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Bebauungsplan „Goldbach – 3. Teiländerung“ in  Überlingen - Goldbach

I. RECHTSGRUNDLAGEN

Rechtsgrundlagen dieses Bebauungsplanes sind:

• Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBl. I S. 3634)

• Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.11.2017 (BGBl.  I  S.

3786)

• Planzeichenverordnung (PlanzV) vom 18.12.1990 (BGBl. I S. 58), zuletzt geändert durch Art. 3 des Geset-

zes zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU im Städtebaurecht und zur Stärkung des neuen Zusammen-

lebens in der Stadt vom 04.05.2017 (BGBl. I S. 1057)

• Landesbauordnung für Baden-Württemberg (LBO) vom 05.03.2010 (GBl. S. 357), zuletzt geändert durch

Art. 3 des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie zu Gefahren schwerer Unfälle mit gefährlichen Stoffen

vom 21.11.2017 (GBl. S. 612)

• Gemeindeordnung für Baden-Württemberg (GemO) in der Fassung vom 24.07.2000 (GBI. S. 581), zuletzt

geändert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 6. März 2018 (GBl. S. 65, 73)

Aufgrund des § 9 Abs. 1-3 (BauGB) in Verbindung mit den §§ 1-25 c der BauNVO und der LBO Baden-Würt-

temberg werden für das Gebiet des Bebauungsplanes nachfolgende planungsrechtliche Festsetzungen er-

lassen. 

Mit Inkrafttreten dieses Bebauungsplanes treten alle bisherigen planungsrechtlichen Festsetzungen im Gel-

tungsbereich außer Kraft.

In Ergänzung zum Plan und zur Zeichenerklärung vom 14.03.2018 wird folgendes festgesetzt:
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Bebauungsplan „Goldbach – 3. Teiländerung“ in  Überlingen - Goldbach

II. PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN II. (§§ 1-23 BAUNVO + § 9 BAUGB)

1. Geltungsbereich (§ 9 Abs. 7 BauGB)

Die Grenze des räumlichen Geltungsbereichs ist im Bebauungsplan schwarz gestrichelt dargestellt.

2. Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, §§ 1-15 BauNVO)

2.1 Allgemeines Wohngebiet (WA) (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. §§ 1 Abs. 5 und 6 BauNVO 
sowie § 4 BauNVO)

Allgemeine Wohngebiete dienen vorwiegend dem Wohnen.

allgemein
zulässig sind

ausnahmsweise
zulässig sind

nicht zulässig
sind

Wohngebäude 

die der Versorgung des Gebiets dienenden 
Läden, Schank- und Speisewirtschaften  

nicht störende Handwerksbetriebe

Anlagen für kirchliche, kulturelle, soziale, 
gesundheitliche und sportliche Zwecke

Betriebe des Beherbergungsgewerbes

sonstige nicht störende Gewerbebetriebe

Anlagen für Verwaltungen 

Gartenbaubetriebe 

Tankstellen 
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3. Maß der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB und §§ 16 - 21a BauNVO)

3.1 Höhe der baulichen Anlagen (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 18 BauNVO)

Die maximale Höhe der baulichen Anlagen wird in Bezug auf die Wandhöhe auf 6,50 m und in Bezug auf 

Gebäudehöhe auf 11,00 m begrenzt und bezieht sich auf die Erdgeschossfertigfußbodenhöhe (EFH), welche

mit plus/minus 0,25 m über dem bestehenden Gelände festgesetzt wird.

Die Wandhöhe wird gemessen von der EFH bis zum Schnittpunkt der Außenwand mit der Dachhaut. Die Ge-

bäudehöhe wird gemessen von der EFH bis zu dem Punkt, an dem das Gebäudedach am höchsten in Er-

scheinung tritt.

3.2 Grundflächenzahl (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. §§ 16 und 20 BauNVO)

Die maximal überbaubare Grundfläche ist der Nutzungsschablone des Planteils zu entnehmen und durch die

Grundflächenzahl (GRZ) festgesetzt. 

3.3 Geschossflächenzahl (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. §§ 16 und 20 BauNVO)

Die maximale Größe der Geschossfläche der baulichen Anlagen ist der Nutzungsschablone des Planteils zu

entnehmen und durch die Geschossflächenzahl (GFZ) festgesetzt.

3.4 Zahl der Vollgeschosse (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. §§ 16 und 20 BauNVO)

Die maximal zulässige Zahl der Vollgeschosse ist der Nutzungsschablone im Planteil zu entnehmen und wird

als Höchstwert festgesetzt. 
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4. Bauweise, überbaubare und nicht überbaubare Grundstücksflächen und Stellung der 
baulichen Anlagen (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 und 10 BauGB i. V. m. §§ 22 und 23 BauNVO)

4.1 Bauweise

Es wird die offene Bauweise festgesetzt.

4.2 Überbaubare Grundstücksflächen (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i. V. m. § 23 BauNVO)

Die überbaubaren Grundstücksflächen sind im Lageplan durch Baugrenzen festgesetzt.

5. Flächen für Nebenanlagen, die auf Grund anderer Vorschriften für die Nutzung von 
Grundstücken erforderlich sind (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB i. V. m. §§ 12 und 14 BauNVO)

5.1 Flächen für Nebenanlagen (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB i. V. m. § 14 BauNVO)

Untergeordnete Nebenanlagen i.S.v. § 14 BauNVO sind - mit Ausnahme der festgesetzten Flächen, die von 

Bebauung freizuhalten sind - auch außerhalb der überbaubaren Grundstücksfläche zulässig, soweit sie dem 

Nutzungszweck der im Geltungsbereich gelegenen Grundstücke oder dem Plangebiet selbst dienen und kei-

ne anderen Festsetzungen bzw. Belange entgegenstehen.

Die der Versorgung des Gebiets mit Elektrizität, Gas, Wärme und Wasser sowie zur Ableitung von Abwasser 

dienenden Nebenanlagen sind ausnahmsweise im gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplans zuläs-

sig. Dies gilt auch für fernmeldetechnische Nebenanlagen.

Windkraftanlagen sind nicht zulässig. Aufbauten (z.B. Aufständerungen) zur Nutzung der Sonnenenergie 

sind im Rahmen der Mindestanforderung nach der jeweils geltenden EnEV (Energieeinsparverordnung) zu-

lässig. Liegende Module sind grundsätzlich erlaubt. Freistehende bzw. gebäudeunabhängige Anlagen zur 

Nutzung der Sonnenenergie sind nicht zulässig.

5.2 Flächen für Stellplätze, Garagen und Carports (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB i. V. m. § 12 BauNVO)

Garagen, überdachte Stellplätze / Carports, Stellplätze und Tiefgaragen sind - mit Ausnahme der festgesetz-

ten Flächen, die von Bebauung freizuhalten sind - auch außerhalb der überbaubaren Grundstücksflächen

zulässig.

Garagen müssen zu den öffentlichen Verkehrsflächen einen Mindestabstand von 5,50 m einhalten. Über-

dachte Stellplätze / Carports müssen zu den öffentlichen Verkehrsflächen einen Mindestabstand von 1,00 m

einhalten.

6. Höchstzulässige Zahl der Wohnungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB)

Pro Wohngebäude sind maximal 2 Wohneinheiten zulässig.

7. Flächen die von Bebauung freizuhalten sind und ihre Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB)

Auf der im Lageplan festgesetzten „Fläche, die von einer Bebauung freizuhalten ist“, sind sämtliche bauliche
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Bebauungsplan „Goldbach – 3. Teiländerung“ in  Überlingen - Goldbach

Anlagen – Garagen, Carports, Stellplätze, Schuppen, Einhausungen, Zäune, Mauern und alle sonstigen Ne-

benanlagen – unzulässig. 

Diese Flächen sind als Grün-, Wege-, oder Hofflächen anzulegen. Sämtliche Pflanzungen (Bäume, Büsche,

Hecken, etc.), Einfriedungen und sonstige Einbauten dürfen auf diesen Flächen eine Höhe von 10 cm nicht

überschreiten.

8. Verkehrsflächen, Verkehrsflächen besonderer Zweckbestimmung (Fußgängerbereiche, 
Flächen für das Parken von Fahrzeugen, Flächen für das Abstellen von Fahrrädern etc.) 
und Anschluss anderer Flächen an die Verkehrsflächen (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

8.1 Bereiche ohne Ein- und Ausfahrten

In den im Lageplan festgesetzten „Bereichen ohne Ein- und Ausfahrt“ sind Zufahrten und Zuwegungen auf

das Grundstück unzulässig.

8.2 Einfahrtsbereiche

Zufahrten und Zuwegungen auf das Grundstück sind ausschließlich innerhalb des im Lageplan festgesetzten

„Einfahrtsbereich“ zulässig.

9. Führung von oberirdischen oder unterirdischen Versorgungsanlagen und -leitungen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 13 BauGB)

Oberirdische Strom- und Fernmeldeleitungen sind innerhalb des Geltungsbereichs nicht zulässig.

10. Öffentliche und private Grünflächen, wie Parkanlagen, Dauerkleingärten, Sport-, Spiel-, 
Zelt- und Badeplätze, Friedhöfe (§ 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB)

Die als private Grünfläche festgesetzten Bereiche sind gärtnerisch  anzulegen und dauerhaft zu unterhalten.

11. Flächen oder Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur 
und Landschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Zur Vermeidung, Minimierung und zum Schutz der Belange von Natur und Landschaft werden folgende Fest-

setzungen getroffen:

• Im Kronenbereich von Bäumen sind Garagen, überdachte Stellplätze/Carports, Stellplätze und Nebenan-

lagen unzulässig.

• Notwendige Gehölzrodungen sind außerhalb der Vegetationszeit bzw. außerhalb der Brut- und Aufzuchts-

zeiten von Vögeln durchzuführen, also nicht in der Zeit vom 01. März bis zum 30. September. Gebäu-

deabbrüche dürfen ebenfalls nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar erfolgen.

• Zum Ausgleich des Brutplatzverlustes sind 3 Nistkästen (für kleine Höhlenbrüter 2 Stück und für einen 

Halbhöhlenbrüter 1 Stück) an Bäumen oder Gebäuden im Geltungsbereich oder dessen näherer Umge-

bung in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehörde anzubringen. Die Nistkästen sind außerhalb der

Brutzeit einmal im Jahr zu reinigen.

• Bei Baumrodungen ist vor der Fällung zu prüfen, ob Baumhöhlen, Astlöcher oder Rindenspalten vorhan-
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den sind, in denen Fledermäuse ihr Quartier haben oder Nistplätze von Vögeln vorhanden sind. Sollten 

solche Quartiere oder Nistplätze vorhanden sein, sind geeignete Maßnahmen zum Schutz der Tiere zu 

ergreifen und ein Experte bei der Entscheidung über das weitere Vorgehen hinzuzuziehen.

• Werden Bäume entfernt, die von Höhlenbrütern als Fortpflanzungsstätten genutzt werden, so sind die 

Höhlen im Verhältnis 1:1 durch geeignete Nistkästen zu ersetzen, in der Umgebung anzubringen und 

dauerhaft zu pflegen.

• Bei unbesetzten Bäumen sollen die Höhlungen bestmöglich erhalten bleiben, um den Verlust potenzieller 

Quartiere für Fledermäuse und Vögel auszuschließen.

• Je 500 m² Baugrundstück ist ein Laubbaum anzupflanzen und dauerhaft zu erhalten. 

• Abgängige Bäume sind entsprechend zu ersetzen und zu pflegen.
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Bebauungsplan „Goldbach – 3. Teiländerung“ in  Überlingen - Goldbach

III. HINWEISE UND EMPFEHLUNGEN

1. Oberboden und Erdarbeiten

Der humose Oberboden ist getrennt abzutragen, sorgfältig zu sichern und möglichst vollständig auf dem

Grundstück  wieder  zu verwenden.  Dies gilt  auch für  Baustellenzufahrten,  Baulagerflächen und sonstige

temporäre Einrichtungen.

Erdarbeiten sind möglichst im Massenausgleich durchzuführen. Auf die Verpflichtung zum schonenden Um-

gang mit dem Naturgut Boden gemäß § 1a Abs.1 BauGB wird hingewiesen.

Die Bodenversiegelung ist auf das unabdingbare Maß zu beschränken.

2. Untergrundverunreinigungen, Altlasten und Abfallbeseitigung

Bekannte,  vermutete,  sowie  gefundene Bodenbelastungen,  bei  denen Gefahren für  die  Gesundheit  von

Menschen, bedeutende Sachwerte oder erhebliche Beeinträchtigungen des Naturhaushaltes nicht ausge-

schlossen werden können, sind der Unteren Bodenschutzbehörde zu melden.

Anfallende Bauabfälle, Bauschutt und Abbruchmaterial müssen getrennt gesammelt und einer Verwertung

zugeführt bzw. als Abfall entsorgt werden. Es wird besonders auf die mögliche Bodengefährdung durch Far-

ben, Lacke, Verdünnungsmittel, Holzschutzmittel, Mörtelverfestiger, Wasserschutzanstriche und andere Bau-

chemikalien verwiesen. Beim Umgang mit diesen Stoffen ist besondere Sorgfalt geboten. Sie dürfen auf kei-

nen Fall in den Boden gelangen. Leere Behälter und Reste sind ordnungsgemäß zu entsorgen. 

3. Geologie, Geotechnik und Baugrund 

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am Landesamt für Geologie, Rohstoffe und Bergbau vorhan-

denen Geodaten im Verbreitungsbereich von Gesteinen der Obere Meeresmolasse, welche teilweise von

Auenlehm überlagert wird. Mit lokalen Auffüllungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastab-

tragung geeignet sind, ist zu rechnen. Mit einem kleinräumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten

des Untergrundes ist zu rechnen. Ggf. vorhandene organische Anteile können zu zusätzlichen bautechni-

schen Erschwernissen führen. Der Grundwasserflurabstand kann bauwerksrelevant sein. Die anstehenden

Gesteine neigen in Hanglage und bei der Anlage von tiefen und breiten Baugruben zu Rutschungen.

Hinsichtlich Baugrundaufbau, Bodenkennwerten, Wahl und Tragfähigkeit des Gründungshorizonts, Baugru-

bensicherung, Grundwasser etc. wird eine ingenieurgeologische Beratung durch ein geeignetes Ingenieurbü-

ro empfohlen.

4. Grundwasserschutz

Das Eindringen von gefährlichen Stoffen in das Erdreich ist zu verhindern. Zum Schutz des Grundwassers

vor wassergefährdenden Stoffen – auch im Zuge von Bauarbeiten – sind die erforderlichen Schutzvorkeh-

rungen gegen eine Verunreinigung bzw. nachteilige Veränderung seiner Eigenschaften zu treffen. Ggf. sind

die Regelungen zum Umgang mit bzw. zur Lagerung von wassergefährdenden Stoffen zu beachten.
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Sollte im Zuge von Bauarbeiten Grundwasser erschlossen werden (wassergesättigter Bereich), so ist dieser

Aufschluss nach dem Wasserhaushaltsgesetz in Verbindung mit dem Wassergesetz für Baden Württemberg

unverzüglich beim Landratsamt anzuzeigen.

Wasserhaltungen während der Bauzeit  (Grundwasserabsenkung) und das Einbringen von Stoffen in den

Grundwasserbereich (z. B. Fundamente, Kellergeschoss, Leitungen, ... ) bedürfen einer wasserrechtlichen

Erlaubnis, die bei der Unteren Wasserbehörde zu beantragen ist.

5. Beseitigung von Schmutz- und Oberflächenwasser

Gemäß dem Wasserhaushaltsgesetz gilt das Gebot der dezentralen Beseitigung von Niederschlagswasser. 

Der Nachweis über die ordnungsgemäße Abwasserbeseitigung ist im Zuge des Entwässerungsgenehmi-

gungsverfahrens zu erbringen.

6. Denkmalschutz

Bei der Durchführung der Bebauung besteht die Möglichkeit, dass bisher unbekannte Bodenfunde entdeckt 

werden. Gemäß Denkmalschutzgesetz sind etwaige Funde (Scherben, Knochen, Hölzer, Pfähle, Mauerres-

te, Metallgegenstände, Gräber, auffällige Bodenverfärbungen, Humushorizonte) umgehend dem Regierungs-

präsidium Stuttgart zu melden und bis zur sachgerechten Dokumentation und Ausgrabung im Boden zu be-

lassen, eine angemessene Frist zur Dokumentation und Bergung ist einzuräumen.

7. Baumschutzsatzung

Die Regelungen und Inhalte der Baumschutzsatzung der Stadt Überlingen sind bei sämtlichen Eingriffen an 

geschützten Bäumen zu berücksichtigen.

8. Vermessungs- und Grenzzeichen

Vermessungs- und Grenzzeichen sind für die Dauer der Bauausführung zu schützen und soweit erforderlich,

unter den notwendigen Schutzvorkehrungen zugänglich zu halten. Die Sicherung gefährdeter Vermessungs-

zeichen ist vor Beginn beim Vermessungsamt zu beantragen.

9. Einbauten (Rückenstützen der Straßenverkehrsflächen, Straßenschilder etc.) auf privaten 
Grundstücksflächen

Auf Grund der örtlichen Verhältnisse kann es erforderlich sein, dass zur Herstellung der Straßenverkehrsflä-

chen während der Bauphase vorübergehend in die Randbereiche der angrenzenden Privatgrundstücke ein-

gegriffen werden muss.

Haltevorrichtungen sowie Leitungen für die Straßenbeleuchtung einschließlich Beleuchtungskörper und Zu-

behör sowie Kennzeichen- und Hinweisschilder für Erschließungsanlagen befinden sich aus verschiedenen

Gründen sinnvollerweise zum Teil neben der Straßenverkehrsfläche auf den privaten Grundstücken. Zudem

werden zur Herstellung der öffentlichen Verkehrsflächen zum Teil  Böschungen, Stützmauern und Hinter-

betonstützen für die Straßenrandeinfassung auf den angrenzenden Privatgrundstücken notwendig.
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Die Gemeinde / der Straßenbaulastträger wird notwendige Einbauten frühzeitig mit den betroffenen Grund-

stückseigentümern erörtern und notwendige Einbauten über z. B. Grunddienstbarkeiten sichern.

10. Hinweise der Feuerwehr

10.1 Löschwasserversorgung

Abhängig von der planrechtlich zugelassenen Bebauung ist der Löschwasserbedarf festzulegen.

Zur  Dimensionierung  der  erforderlichen  Löschwasserversorgung  ist  das  Arbeitsblatt  W405  (Technische

Regel "Arbeitsblatt W405" des DVGW (Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e. V.) sowie das

Arbeitsblatt W331 zu verwenden.

Der Nachweis der ausreichenden Löschwasserversorgung ist in Abstimmung mit dem örtlich zuständigen

Wasserversorgungsunternehmen  zu  führen  und  der  zuständigen  Brandschutzdienststelle  sowie  Bauauf-

sichtsbehörde vorzulegen.

Aus einsatztaktischen Gründen muss von jedem Gebäudezugang in max. 150 m Entfernung eine Entnahme-

stelle für Löschwasser (Hydrant im öffentlichen Straßenland) vorhanden sein bzw. vorgesehen werden; der

Mindestabstand soll 15 - 20 m nicht unterschreiten.

10.2 Flächen für die Feuerwehr

Die Flächen für die Feuerwehr sind in Anlehnung an die Verwaltungsvorschrift des Ministeriums für Verkehr

und Infrastruktur über Flächen für Rettungsgeräte der Feuerwehr auf Grundstücken und Zufahrten (aber

auch öffentlicher Verkehrsfläche) (VwV Feuerwehrflächen) vom 17.09.2012 (GABL. 2012 S. 859) und nach

DIN 14090 auszuführen.

Zu rückwärtigen Gebäuden und zu Gebäuden, deren zweiter Rettungsweg über Rettungsgeräte der Feuer-

wehr führt, müssen geeignete Zufahrten oder Zugänge (von öffentlichen Verkehrsflächen aus) und geeignete

Aufstell- und Bewegungsflächen vorhanden sein.

Zu Gebäuden, bei denen die Oberkante der zum Anleitern bestimmten Stelle mehr als 8 m über Gelände

liegt, ist eine Zu- und Durchfahrt (von öffentlichen Verkehrsflächen aus) zu schaffen.

11. Wasserschutzgebiet 

Das Plangebiet liegt in der Wasserschutzgebietszone III. Die Schutzgebietsverordnung ist zu beachten und

Maßnahmen, die das Grundwasser beeinträchtigen können, sind zu vermeiden.
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Bebauungsplan „Goldbach – 3. Teiländerung“  in Überlingen - Goldbach

I. RECHTSGRUNDLAGEN

Rechtsgrundlagen dieser Vorschrift sind:

• Landesbauordnung für Baden-Württemberg (LBO) vom 05.03.2010 (GBl. S. 357), zuletzt geändert durch

Art. 3 des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie zu Gefahren schwerer Unfälle mit gefährlichen Stoffen

vom 21.11.2017 (GBl. S. 612)

• Gemeindeordnung für Baden-Württemberg (GemO) in der Fassung vom 24.07.2000 (GBI. S. 581), zuletzt

geändert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 6. März 2018 (GBl. S. 65, 73)

Aufgrund der LBO und Gemeindeordnung Baden-Württemberg werden für das Gebiet des Bebauungsplanes

nachfolgende bauordnungsrechtliche Festsetzungen erlassen. 

Mit Inkrafttreten dieser örtlichen Bauvorschriften treten alle bisherigen örtlichen Bauvorschriften im 

Geltungsbereich außer Kraft.

In Ergänzung zum Plan und zur Zeichenerklärung vom 14.03.2018 wird folgendes festgesetzt:
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II. ÖRTLICHE BAUVORSCHRIFTEN

1. Äußere Gestaltung baulicher Anlagen (§ 74 Abs. 1 Nr. 1 LBO)

1.1 Dachform und Dachneigung

Im Geltungsbereich sind auf Hauptgebäuden ausschließlich Sattel- und Walmdächer mit einer Neigung der

Hauptdachflächen von 28 bis 42 Grad zulässig. Auf Nebenanlagen, Carports und Garagen sind alle Dachfor-

men zulässig.

1.2 Fassaden- und Dachgestaltung

Für die Fassaden- und Dachgestaltung gilt:

• Bei Material- und Farbwahl für Außenwände und Dachdeckungen sind grelle Farben sowie stark reflektie-

rende und spiegelnde Materialien - ausgenommen Glas - unzulässig.

• Flachdächer von Garagen und Carports / überdachten Stellplätzen sind zu begrünen.

1.3 Dachaufbauten und Dacheinschnitte

Dachaufbauten sind nicht zulässig.

1.4 Definition von Carports / überdachten Stellplätzen

Überdachte Stellplätze/Carports sind Stellplätze in Form eines Bauwerks aus Pfosten oder Stützen mit ei-

nem Dach. Sie sind bis zu einer maximalen Höhe von 3 m zulässig und dürfen maximal an 2 Seiten (Seiten-

und/oder Rückwand) geschlossen werden. Die Zufahrten dürfen nicht geschlossen werden. Bezugspunkt für

die maximale Höhe ist die geplante Geländehöhe des Standorts.

2. Werbeanlagen (§ 74 Abs.1 Nr. 2 LBO)

Das Anbringen von Werbung ist nur an der „Stätte der eigenen Leistung“ zulässig und darf nur am Gebäude

unterhalb  der  errichteten  Traufhöhe  erfolgen.  Werbeanlagen  sind  nur  bis  zu  einer  Größe  von  

1 qm zulässig. Lauflicht- und Wechsellichtanlagen sind unzulässig.

3. Gestaltung der unbebauten flächen (§ 74 Abs. 1 Nr. 3 LBO)

3.1 Gestaltung der unbebauten fFächen

Die nicht überbauten Grundstücksflächen sind als Grünflächen gärtnerisch anzulegen und dauerhaft zu un-

terhalten.

3.2 Gestaltung der Stellplätze

Stellplatzflächen und ihre Zufahrten sind mit wasserdurchlässigen Belägen herzustellen.
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3.3 Einfriedungen

Für Einfriedungen gilt:

• Einfriedungen dürfen die Verkehrssicherheit und die Funktionsfähigkeit der Verkehrsflächen nicht beein-

trächtigen. 

• Zaunanlagen sind so zu gestalten, dass die Durchgängigkeit für Kleinsäuger sichergestellt ist.

3.4 Geländemodellierungen

Bei notwendigen Geländeaufschüttungen und Geländeabgrabungen ist auf das natürliche Gelände Rück-

sicht zu nehmen.

Alle Geländeveränderungen (Abgrabungen, Auffüllungen) sind in den zeichnerischen Unterlagen im Kennt-

nisgabe- bzw. Baugenehmigungsverfahren deutlich ablesbar und auf Straßenhöhe bezogen im vorhandenen

und geplanten Zustand darzustellen (Geländeprofile). Geländeveränderungen müssen mit den Geländever-

hältnissen auf den Nachbargrundstücken entsprechend abgestimmt werden.

4. Antennen und Anlagen für die Telekommunikation
(§ 74 Abs. 1 Nr. 4 und 5 LBO)

Je Gebäude darf nur eine Antenne angebracht werden. Paraboloide Vorrichtungen für Telekommunikation

und Datenübertragung sind bis zu einem Durchmesser von 1,0 m zulässig und farblich dem Standort am Ge-

bäude anzupassen.

5. Erhöhung der Stellplatzverpflichtung für Wohnungen 
(§ 74 Abs. 2 Nr. 2 LBO, § 37 Abs. 1 LBO)

Für Wohnungen wird festgesetzt:

• bis 50 qm Wohnfläche: 1 Stellplatz / Wohneinheit

• von 50 bis 80 qm Wohnfläche: 1,5 Stellplätze / Wohneinheit

• über 80 qm Wohnfläche: 2 Stellplätze / Wohneinheit

Stellplätze können im zugehörigen Stauraum (Garagen- oder Carportzufahrt) untergebracht sein, wenn der

Stauraum eine Länge von mindestens 5,50m aufweist.
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I. PLANERFORDERNIS UND GELTUNGSBEREICH

Der Bebauungsplan „Goldbach“ (1982) sieht im Bereich des Flurstücks 2138 keine überbaubaren Grund-

stücksflächen vor. Zur Schaffung dringend benötigten Wohnraums soll auf diesem Flurstück eine Bebauung

ermöglicht werden. Hierfür wird ein Bebauungsplan-Teiländerungsverfahren durchgeführt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanverfahrens hat eine Gesamtfläche von ca. 620 qm und beinhaltet

das Flurstücks 2138 an der Straße „Goldbach“ in Überlingen-Goldbach.
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Abb. I-1: Geltungsbereich des Bebauungsplans „Goldbach – 3. Teiländerung“
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II. BESTEHENDE BAULEITPLÄNE UND ÜBERGEORDNETE PLANUNGEN

Flächennutzungsplan Wohnbaufläche

Rechtskräftige Bebauungspläne Goldbach (1982) – Allgemeines Wohngebiet ohne 

überbaubare Grundstücksflächen

Landschaftsschutzgebiete nicht vorhanden

Naturschutzgebiete nicht vorhanden

Besonders geschützte Biotope nicht vorhanden

Natura2000 (FFH und Vogelschutzgebiete) nicht vorhanden

Waldabstandsflächen nicht vorhanden

Oberflächengewässer nicht vorhanden

Wasserschutzgebiete Wasserschutzgebietszone III

Überschwemmungsgebiete (HQ100) nicht vorhanden

Überschwemmungsrisikogebiete (HQextrem) nicht vorhanden

Klassifizierte Straßen und Bahnlinien B 31alt in einem Abstand zu den geplanten überbaubaren 

Grundstücksflächen von mindestens ca. 35 m

K 7772 in einem Teilabschnitt des Geltungsbereichs:

Im Rahmen der Behördenbeteiligung innerhalb des 

Bebauungsplanverfahrens „Goldbach – 2. Teiländerung“ 

wurde vom Landratsamt Bodenseekreis (Straßenverkehrs-

behörde“ mit Schreiben vom 8. Dezember 2009 geäußert, 

dass „das Flurstück 2138 außerhalb des straßenrechtlichen 

Erschließungsbereichs liegt und somit unter den gesetzlichen

Anbauabstand von 15 m fällt. Ein Ausnahme vom 

Anbauverbot kann zugelassen werden, wenn das Baufenster

soweit in südwestliche Richtung verschoben wird, dass die 

Unterhaltung der Straßenböschungsflächen ohne 

Beeinträchtigungen möglich ist. Der Abstand des Baufensters

von der Grundstücksgrenze (Böschungsunterkante) sollte 

mindestens 5 m betragen, für geplante Einfriedungen ist ein 

Abstand von mindestens 1 m einzuhalten.“ 

Der Bebauungsplan „3. TÄ Goldbach“ hält diese Vorgaben 

ein.
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Im Flächennutzungsplan ist das Plangebiet als Wohnbaufläche dargestellt. Im seit 1982 rechtskräftigen Be-

bauungsplan „Goldbach“ ist das Plangebiet bereits als allgemeines Wohngebiet festgesetzt.

III. ZIELE UND ZWECKE DER PLANUNG

1. Ist-Situation im Plangebiet und in der Umgebung

Die Flächen innerhalb des Plangebiets werden aktuell nicht genutzt bzw. der vorhandene Schuppen dient in

untergeordnetem Umfang als Unterstand für landwirtschaftliche Geräte. Westlich und südlich grenzen Wohn-

gebäude an, nördlich befindet sich die Straße „Goldbach“ und die B 31alt und östlich führt eine schmale

Straße in Richtung Überlingen.

2. Grundsätzliche Zielsetzung

Der Bebauungsplan „Goldbach“ (1982) setzt für den Bereich des Plangebiets ein allgemeines Wohngebiet

fest, beinhaltet aber keine überbaubaren Grundstücksflächen. Mit dem Teiländerungsverfahren soll innerhalb

des Plangebiets eine überbaubare Grundstücksfläche festgesetzt werden, um das Grundstück im Sinne ei-

ner Maßnahme der Innenentwicklung einer bauliche Nutzung zuzuführen.
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Abb. II-2: Ausschnitt aus dem Flächennutzungsplan der 

Verwaltungsgemeinschaft Überlingen - Owingen – 

Sipplingen (1998)

Abb. II-1: Ausschnitt Bebauungsplan „Goldbach“ (1982) 

mit Geltungsbereich Bebauungsplanverfahren 

„Goldbach – 3. Teiländerung“ (rote Strichlinie)
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IV. STÄDTEBAULICHE KONZEPTION

1. Bauliche Konzeption

Auf dem Grundstück wird eine überbaubare Grundstücksfläche von 16,00 m x im Mittel 8,50 m festgesetzt, 

innerhalb der ein Einfamilienhaus mit maximal zwei Vollgeschossen, einer maximalen Wandhöhe von 6,50 

m, einer maximalen Gebäudehöhe von 11,00 m und maximal zwei Wohneinheiten errichtet werden kann. 

Dies entspricht der vorhandenen Umgebungsbebauung.

2. Verkehrliche Erschließung

Die äußere verkehrliche Erschließung erfolgt über die bereits vorhandene Straße „Goldbach“. Zusätzliche

verkehrliche Erschließungsmaßnahmen sind nicht erforderlich.

3. Entsorgung von Schmutz- und Oberflächenwasser

Das Plangebiet ist bereits vollständig erschlossen, sodass anfallendes Schmutz- und Oberflächenwasser

über die vorhandenen Leitung entsorgt bzw. abgeleitet werden kann.

V. UMWELT- UND ARTENSCHUTZBELANGE

Im beschleunigten Verfahren wird von der Umweltprüfung und dem Umweltbericht nach § 2 Abs.4 BauGB

abgesehen. Es sind jedoch Aussagen über die Berücksichtigung der Belange von Natur und Landschaft bzw.

über die Betroffenheit der Schutzgüter Biotope, Arten, Boden, Grund- und Oberflächenwasser, Klima, Land-

schaftsbild und Erholung sowie auf den Menschen zu treffen. 

1. Arten

Die artenschutzrechtliche Prüfung (siehe Anlage) kommt zum Ergebnis, dass bei Realisierung verschiedener

Maßnahmen ein Verstoß gegen § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgewendet werden kann. Sämtliche 

hierfür erforderliche Maßnahmen werden in die planungsrechtlichen Festsetzungen übernommen, diese sind

insbesondere:

1. Gehölzrodungen sind außerhalb der Vegetationszeit bzw. außerhalb der Brut- und Aufzuchtszeiten von 

Vögeln durchzuführen, also nicht in der Zeit vom 01. März bis zum 30. September. Gebäudeabbrüche 

dürfen ebenfalls nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar erfolgen.

2. Zum Ausgleich des Brutplatzverlustes sind 3 Nistkästen (für kleine Höhlenbrüter 2 Stück und für einen 

Halbhöhlenbrüter 1 Stück) an Bäumen oder Gebäuden im Geltungsbereich oder dessen näherer Umge-

bung in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehörde anzubringen. Die Nistkästen sind außerhalb der

Brutzeit einmal im Jahr zu reinigen.

3. Bei Baumrodungen ist vor der Fällung zu prüfen, ob Baumhöhlen, Astlöcher oder Rindenspalten vorhan-

den sind, in denen Fledermäuse ihr Quartier haben oder Nistplätze von Vögeln vorhanden sind. Sollten 
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solche Quartiere oder Nistplätze vorhanden sein, sind geeignete Maßnahmen zum Schutz der Tiere zu 

ergreifen und ein Experte bei der Entscheidung über das weitere Vorgehen hinzuzuziehen.

4. Werden Bäume entfernt, die von Höhlenbrütern als Fortpflanzungsstätten genutzt werden, so sind die 

Höhlen im Verhältnis 1:1 durch geeignete Nistkästen zu ersetzen, in der Umgebung anzubringen und 

dauerhaft zu pflegen.

5. Bei unbesetzten Bäumen sollen die Höhlungen bestmöglich erhalten bleiben, um den Verlust potenzieller 

Quartiere für Fledermäuse und Vögel auszuschließen.

6. Bei Gebäudeabbrüchen und Gebäudesanierungsarbeiten ist vor der Bauausführung zu prüfen, ob sich 

Brutvögel oder Fledermausquartiere daran / darin befinden. Sollten solche Quartiere vorhanden sein, sind

geeignete Maßnahmen zum Schutz der Tiere zu ergreifen und ein Experte bei der Entscheidung über das

weitere Vorgehen hinzuzuziehen.

2. Schutzgebiete und Biotope

Innerhalb des Geltungsbereichs befindet sich ein Wasserschutzgebiet der Zone III. Darüber hinaus bestehen

keine ausgewiesenen Schutzgebiete oder Biotope. Die nächstgelegenen Offenlandbiotope liegen in ca. 50 m

Entfernung und sind durch die Straße „Goldbach“ vom Plangebiet getrennt. Erheblichen negativen Wirkun-

gen auf Schutzgebiete und Biotope sind durch die Planungen daher nicht zu erwarten.

3. Boden 

Das Plangebiet ist heute bereits als allgemeines Wohngebiet festgesetzt, sodass sich bauplanungsrechtlich

in Bezug auf die Bodennutzung keine Veränderungen ergeben.

4. Grund- und Oberflächenwasser 

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine nutzbaren Grundwasservorkommen vorhanden, die durch die

Planung beeinträchtigt werden können. Die Auswirkungen der geplanten Bebauung sind daher als nicht er-

heblich einzustufen.

5. Klima und Luft 

Auf Grund der geringen Größe des Plangebietes und der bereits vorhandenen umgebenden Bebauung ist

der Eingriffsbereich von untergeordneter Bedeutung für die lokalklimatischen Verhältnisse. Luftaustausch-

bahnen mit Abfluss in besiedelte Bereiche sind nicht betroffen. Es sind keine Beeinträchtigungen für das

Schutzgut zu erwarten.
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6. Ortsbild 

Auf Grund der geringen Größe des Plangebiets, der baulichen Vorprägung im direkten Umfeld, der geringen 

Größe der überbaubaren Grundstücksflächen und der maximalen Zulässigkeit von nur zwei Vollgeschossen 

sind durch den Bebauungsplan keine negativen Beeinträchtigungen des Ortsbilds zu erwarten. Somit kann 

davon ausgegangen werden, dass keine erheblichen Beeinträchtigungen für das Schutzgut entstehen. 

7. Kultur und Sachgüter

Besondere Sachgüter als Schutzgut im Rahmen des Umweltschutzes, die für Einzelne, besondere Gruppen

oder die Gesellschaft insgesamt von besonderer Bedeutung sind, sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht

betroffen.

8. Mensch und Erholung

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind von der Planung keine bedeutsamen Funktionen oder Nutzungen des

Menschen betroffen. Bezüglich des Schutzgutes Erholung ist von keiner negativen Auswirkung auszugehen.

Im überplanten Bereich befinden sich keine Einrichtungen für die öffentliche Erholungsnutzung.

9. Zusammenfassende Bewertung des Eingriffs

Die Bestandsbewertung und die Prüfung der Auswirkungen der geplanten Bebauung auf Natur und Land-

schaft und dabei insbesondere auf die zu berücksichtigenden Schutzgüter Arten und Biotope, Boden, Grund-

und Oberflächenwasser, Klima und Luft, Ortsbild und Erholung, Kultur- und Sachgüter sowie den Menschen

kommt zusammenfassend zum Ergebnis, dass durch das Bebauungsplanverfahren keine Beeinträchtigun-

gen der einzelnen Schutzgüter zu erwarten sind.
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VI. VERKEHRSLÄRMIMMISSIONEN

Da nördlich des Plangebiets die B 31alt verläuft sind Verkehrslärmimmissionen im Plangebiet zu erwarten.
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Abb. VI-1: Lärmkartierung des IB Schulze vom 

31.08.2015 im Zuge der Erstellung des 

Lärmaktionsplans: Gebäudelärmkarte für den 

Zeitbereich Tag [Angaben in dB(A)]

Abb. VI-2: Lärmkartierung des IB Schulze vom 

31.08.2015 im Zuge der Erstellung des 

Lärmaktionsplans: Gebäudelärmkarte für den 

Zeitbereich Nacht [Angaben in dB(A)]

Abb. VI-4: Lärmkartierung des IB Schulze vom 

31.08.2015 im Zuge der Erstellung des 

Lärmaktionsplans: Gebäudelärmkarte für den 

Zeitbereich Tag [Angaben in dB(A)]

Abb. VI-3: Lärmkartierung des IB Schulze vom 

31.08.2015 im Zuge der Erstellung des 

Lärmaktionsplans: Gebäudelärmkarte für den 

Zeitbereich Nacht [Angaben in dB(A)]
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Die Gebäudelärmkarten zeigen für den Bereich der überbaubaren Grundstücksflächen innerhalb des Plan-

gebiets bei freier Schallausbreitung für den Tagbereich Pegel zwischen ca. 57 und <60 dB(A) und für den 

Nachtbereich Pegel zwischen ca. 48 und 53 dB(A).

DIN 18005 und 16. BImSchV (Verkehrslärmschutzverordnung)

Die DIN 18005 „Schallschutz im Städtebau“ sieht für allgemeine Wohngebiete Orientierungswerte von 

55 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht vor. In der 16. BImSchV (Verkehrslärmschutzverordnung) sind 

59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht als Immissionsgrenzwerte festgelegt, wobei diese Grenzwerte 

nur bei einem Neubau oder wesentlichen Ausbau von Straßen bindend sind (diese Werte werden daher le-

diglich orientierend herangezogen). 

Die Orientierungswerte der DIN 18005 werden somit im Tag- und Nachzeitraum überschritten. Die orientie-

rend herangezogenen Grenzwerte der 16. BImSchV werden am Tag eingehalten und in der Nacht zum Teil 

überschritten.

Aktive und passive Schallschutzmaßnahmen

Aktive Schallschutzmaßnahmen entlang der B 31alt kommen auf Grund der Verhältnismäßigkeit nicht in Be-

tracht, da das Plangebiet lediglich ein Baugrundstück umfasst.

Durch die allgemeingültige Berücksichtigung der Anforderungen an die Luftschalldämmung entsprechend 

der DIN 4109 (Schallschutz im Hochbau) kann sichergestellt werden, dass eine Wohnnutzung im Plangebiet 

ausgeübt werden kann. Da die Pegelwerte bei freier Schallausbreitung grundsätzlich unter 60 dB(A) liegen 

(= gesundheitsrelevanter Schwellenwert) müssen im Bebauungsplan darüber hinaus keine Festsetzungen in

Bezug auf die Lage, Anordnung und Anforderungen an Schlafräume und schutzbedürftige Räume getroffen 

werden. 

Bedeutung der Schaffung von Wohnraum 

Die Schaffung von dringend benötigtem Wohnraum hat aktuell sehr große Bedeutung, sodass die Über-

schreitung der Orientierungswerte der DIN 18005 unter Abwägung aller Belange vertretbar ist.

VII. ART DES BEBAUUNGSPLANVERFAHRENS

Das Bebauungsplanverfahren wird im beschleunigten Verfahren als Maßnahme der Innenentwicklung nach 

§ 13a BauGB durchgeführt. Für die Wahl des Verfahrens sind insbesondere folgende Faktoren maßgebend:

• Mit dem Bebauungsplanverfahren werden die Voraussetzungen für eine maßvolle bauliche Nachverdich-

tung geschaffen.

• Die Umgebung des Plangebiets weist heute bereits eine bauliche Vorprägung auf.

• Die im Bebauungsplan festzusetzende maximale Grundfläche im Sinne des § 19 Absatz 2 BauNVO be-

trägt gem. § 13a Absatz 1, Satz 2, Nummer 1 BauGB weniger als 20.000 qm.

• Durch den Bebauungsplan wird keine Zulässigkeit von Vorhaben begründet, die einer Pflicht zur Durch-
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führung einer Umweltverträglichkeitsprüfung nach dem Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung

oder nach Landesrecht unterliegen. 

• Es bestehen keine Anhaltspunkte für eine Beeinträchtigung der in § 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe b

BauGB genannten Schutzgüter.

Damit sind die formalen Voraussetzungen für die Anwendung des § 13a BauGB „Bebauungspläne der Innen-

entwicklung“ gegeben. Vor diesem Hintergrund wird das Bebauungsplanverfahren auf Basis des § 13a Ab-

satz 2 BauGB im beschleunigten Verfahren - ohne Umweltprüfung, ohne Umweltbericht, ohne frühzeitige

Bürger- und Behördenbeteiligung und ohne zusammenfassende Erklärung - durchgeführt.

VIII. PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN

1. Art der Nutzung

Die Art der Nutzung entspricht den Festsetzungen des umgebenden Bebauungsplans „Goldbach“ und damit 

der städtebauliche Vorprägung des Gebietes.

2. Höhe der baulichen Anlagen

Die maximal zulässigen Wandhöhen entsprechen dem umgebenden Bebauungsplan „Goldbach“ und wur-

den um 50cm nach oben angepasst (6,50 m statt 6,00 m), um den seit 1982 gestiegenen Anforderungen an 

Raumhöhen und Dämmungen zu entsprechen. Die Festsetzung der maximal zulässigen Gesamtgebäudehö-

he von 11,00 m resultiert aus der Breite des Baufensters und der maximal zulässigen Dachneigung von 

42 Grad. 

3. Grund- und Geschossflächenzahl

Die maximal zulässige Grundflächenzahl entspricht dem umgebenden Bebauungsplan „Goldbach“ und damit

der städtebauliche Vorprägung des Gebietes.

4. Zahl der Vollgeschosse

Die maximal zulässige Anzahl Vollgeschosse entspricht dem umgebenden Bebauungsplan „Goldbach“ und 

damit der städtebauliche Vorprägung des Gebietes.

5. Bauweise

Die offene Bauweise entspricht dem umgebenden Bebauungsplan „Goldbach“ und damit der städtebauliche 

Vorprägung des Gebietes.

6. Überbaubare Grundstücksflächen

Die überbaubaren Grundstücksflächen resultieren aus dem erforderlichen Abstand zum Grundstück der 

K  7772, den erforderliche Grenzabständen zum südlichen angrenzenden Grundstück und der Zielsetzung 

lange Grundstückszufahrten - und damit eine hohe Grundstücksversieglung - zu verhindern. Die zulässige 
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GFZ wird im Vergleich zum Bebauungsplan „Goldbach“ von 0,5 auf 0,4 reduziert, da die hierin realisierbare 

Geschossfläche von rund 250 qm für die angestrebte Einfamilienhausbebauung ausreichend ist.

7. Nebenanlagen, Carports und Garagen

Die Regelungen zu Nebenanlagen entsprechen - mit Ausnahme der festgesetzten Flächen, die von Bebau-

ung freizuhalten sind - weitestgehend den Formulierungen in der BauNVO, da im Plangebiet kein besonde-

rer Regelungsbedarf in Bezug auf die Zulässigkeit von Nebenanlagen zu erkennen ist. Daher wird in Bezug 

auf Nebenanlagen lediglich geregelt, dass Einrichtungen und Anlagen für die Tierhaltung einschließlich der 

Kleintierhaltungszucht nicht zulässig sind, da eine Vorprägung im Gebiet nicht vorhanden ist. Ebenso wird 

auf Grund der sensiblen Lage direkt am Bodenseeufer geregelt, dass Windkraftanlagen und freistehende An-

lagen zur Nutzung der Sonnenenergie nicht zulässig sind. 

Garagen, Carports und Stellplätze sind - mit Ausnahme der festgesetzten Flächen, die von Bebauung freizu-

halten sind - auch außerhalb der überbaubaren Grundstücksflächen zulässig, um eine ausreichende Flexibi-

lität bei Hochbauplanungen zu gewährleisten. Im Hinblick auf die Freiraumqualität entlang der Goldbacher 

Straße wird festgesetzt, dass Garagen einen Mindestabstand von 5,50 m und Carports einen Mindestab-

stand von 1,00 m zur Straße einhalten müssen und berücksichtigt den Aspekt, dass die Flächen vor einer 

Garage - zumindest temporär - als Stellplatzflächen für einen PKW genutzt werden, die eine Mindesttiefe 

von 5,50 m haben muss, um sicherzustellen, dass die dort abgestellten PKW nicht in den Straßenraum ra-

gen.

8. Beschränkung der Zahl der Wohneinheiten

Die verkehrliche Erschließung lässt es auf Grund der vielfältigen Nutzungsansprüche nicht zu, dass der ru-

hende Verkehr dort untergebracht werden kann. Aus städtebaulichen Gründen wird die maximale Anzahl der

Wohneinheiten pro Wohngebäude daher auf 2 begrenzt.

9. Flächen die von Bebauung freizuhalten sind / Bereiche ohne Ein- und Ausfahrt

Auf Grund der klassifizierten K 7772, der Kurvensituation in Verbindung mit notwendigen verkehrlichen Sicht-

beziehungen beim Ein- und Ausfahren in das Grundstück und auf Grund der Vorgaben der Straßenverkehrs-

behörden und der Polizei wird festgesetzt, dass in einem bestimmten Bereich des Plangebiets sämtliche

baulichen Anlagen (Garagen, Carports, Stellplätze, Schuppen, Einhausungen, Zäune, Mauern und alle sons-

tigen Nebenanlagen) unzulässig sind. Diese von einer Bebauung freizuhaltenden Flächen sind als Grün-,

Wege-, oder Hofflächen anzulegen, wobei sämtliche Pflanzungen (Bäume, Büsche, Hecken, etc.), Einfrie-

dungen und sonstige Einbauten auf diesen Flächen eine Höhe von 10 cm nicht überschreiten dürfen (Sicher-

stellung der verkehrlichen Sichtbeziehungen).

Aus diesen Gründen wird weiterhin ein Bereich ohne Ein- und Ausfahrten (Zufahrtsverbot) festgesetzt, so-

dass das Grundstück nur von Osten her erschlossen werden kann, also nur innerhalb des festgesetzten

Einfahrtsbereichs.
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10. Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft 

Zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft werden verschiedene Fest-

setzungen getroffen, um den Ergebnisses des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags gerecht zu werden und 

den Eingriff in die Natur zu minimieren.
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IX. ÖRTLICHE BAUVORSCHRIFTEN

1. Dachformen und Dachneigungen

Die zulässigen Dachformen und Dachneigungen leiten sich aus der vorhandenen Bebauung ab und stellen

damit die Übernahme des gestalterisch prägenden IST-Zustandes dar. Durch die getroffenen Bestimmungen

wird ein Mindestmaß an gestalterischer Einbindung des Plangebiets in das Quartier gewährleistet.

2. Fassaden- und Dachgestaltung

In den örtlichen Bauvorschriften wird geregelt, dass grelle oder reflektierende Materialien und Anstriche nicht

verwendet werden dürfen, um sicherzustellen, dass visuell negative Beeinträchtigungen für das Gebiet und

die Bewohner ausgeschlossen werden.

Die Festsetzung der Begrünung von Flachdächern von Garagen und Carports / überdachten Stellplätzen-

dient der gestalterischen und ökologischen Aufwertung. Zugleich bieten extensive Dachbegrünungen einen

wertvollen Standort (trocken und heiß) für die heimische Flora und Fauna.

3. Definition von Carports

Da der Begriff Carport nicht eindeutig definiert ist, erfolgt diese Definition in den örtlichen Bauvorschriften.

Dies ist erforderlich, da Carports mit einem deutlich geringeren Abstand zur Straßenverkehrsfläche errichtet

werden dürfen als Garagen, weil sie nicht an allen Seiten geschlossen sind und damit die gewünschte Trans-

parenz in der Zone zwischen Straße und Gebäude gewährleisten. Mit der Legaldefinition wird sichergestellt,

dass ein Bauwerk an der Straße an mindestens zwei Seiten offen sein muss.

4. Werbeanlagen

Da es sich um ein allgemeines Wohngebiet handelt, bei dem eindeutig die „werbefreie Wohnnutzung“ im

Vordergrund steht, wird in den Bauvorschriften geregelt, dass Werbung nur an der Stätte der Leistung erfol-

gen darf und in Größe und Auffälligkeit untergeordnet sein muss.

5. Gestaltung unbebauter Flächen

Der Ortsteil Goldbach ist ein „grüner Ortsteil“, sodass auf die Gestaltung der unbebauten Grundstücksflä-

chen ein besonderer Wert gelegt wird. Vor diesem Hintergrund wird geregelt, dass unbebaute Grundstücks-

teile gärtnerisch gestaltet und angelegt werden sollen. Die Festsetzung dient weiterhin der Minimierung der

Beeinträchtigungen für die verschiedenen Schutzgüter.

Um die Oberflächenversiegelung zu minimieren, sind die Stellplatzflächen mit einer wasserdurchlässigen Be-

lagsausbildung herzustellen.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan„Goldbach - 3. Teiländerung“ in Überlingen - Goldbach

1. EINLEITUNG UND RECHTSGRUNDLAGEN

Anlass für den vorliegenden  artenschutzrechtlichen Fachbeitrag  ist die Aufstellung des Bebauungsplanes

„Goldbach - 3. Teiländerung“ in Überlingen - Goldbach. Der Bebauungsplan „Goldbach“ aus dem Jahr 1982

sieht im Bereich des Flurstücks Nr. 2138 keine überbaubaren Grundstücksflächen vor. Zur Schaffung von

Wohnraum  soll  auf  diesem  Flurstück  eine  Bebauung  ermöglicht  und  dazu  ein  Bebauungsplan-

Teiländerungsverfahren durchgeführt werden.

Durch die Planaufstellung könnten Eingriffe vorbereitet werden, die auch zu Störungen oder Verlusten von

geschützten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstätten führen können. Die Überprüfung

erfolgt anhand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem  mit  der  Neufassung  des  Bundesnaturschutzgesetzes  (BNatSchG)  vom  Dezember  2007  das

deutsche  Artenschutzrecht  an  die  europäischen  Vorgaben  angepasst  wurde,  müssen  bei  allen

genehmigungspflichtigen Planungsverfahren und bei Zulassungsverfahren nunmehr die Artenschutzbelange

entsprechend  den  europäischen  Bestimmungen  durch  eine  artenschutzrechtliche  Prüfung  berücksichtigt

werden.
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Abbildung 1: Überblick über das Flurstück Nr. 2138 aus nordwestlicher Richtung
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1.1. Untersuchungszeitraum und Methode

Die faunistischen Untersuchungen erfolgten während drei Begehungen zwischen Anfang Juli und Anfang Au-

gust 2017. Zunächst wurde das ca. 620 m² umfassende Untersuchungsgebiet in seine Haupt-Struktureinhei-

ten „Grünland“ und „Gehölzbestände“ untergliedert. Innerhalb dieser Haupteinheiten wurden Kleinstrukturen

definiert, die als Habitate für sonstige potenzielle Arten der Anhänge II und / oder IV der FFH-Richtlinie ge-

eignet sein könnten. Zusätzlich wurden auch sämtliche Strukturen nach vorjährigen Neststandorten, nach

Bruthöhlen, nach Rupfplätzen etc. abgesucht.

Im Vordergrund der sonstigen potenziellen Arten stand die Selektion des Zielartenkonzeptes des Landes Ba-

den-Württemberg (ZAK). Diese erfolgt durch die Eingabe der kleinsten im Portal des ZAK vorgegebenen

Raumschaft in Verknüpfung mit den Angaben der im Gebiet vorkommenden Habitatstrukturen. Im Ergebnis

liefert das ZAK die zu berücksichtigenden Zielarten. 

Diese sind im vorliegenden Fall bei den Säugetieren die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und der Bi-

ber (Castor fiber), bei den Reptilien die Zauneidechse (Lacerta agilis), bei den Schmetterlingen der Dunkle

und der Helle Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling (Maculinea nausithous und teleius) sowie bei den xylobionten

Käfern den Juchtenkäfer (Osmoderma eremita).

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tabelle 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema

(1) 03.07.2017 Reinhardt 08:45 – 09:15 Uhr bedeckt, windstill, ~ 17°C Übersichtskartierung

(2) 10.07.2017 Reinhardt 09:20 – 09:50 Uhr bedeckt, windstill, ~ 19°C Übersichtskartierung

(3) 07.08.2017 Reinhardt 19:45 – 21:25 Uhr klar, windstill, ~ 24°C Fledermäuse und Vögel

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

Übersichtskartierung: Berücksichtigung aller planungsrelevanter Artengruppen

Ergänzend  zu  den  eigenen  Erhebungen  wird  das  landesweite  Zielartenkonzept  (ZAK)  für  Überlingen

dargestellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als zutreffende Habitatstrukturen wurden ausgewählt:

• D2.2.1 Grünland frisch und (mäßig) nährstoffreich (typische Glatthaferwiesen und verwandte Typen

• D6.1.2 Gebüsche und Hecken mittlerer Standorte

• D6.2 Baumbestände  (Feldgehölze,  Alleen,  Baumgruppen,  inkl.  baumdominierter  

Sukzessionsgehölze, Fließgewässer begleitender baumdominierter Gehölze im Offenland  

(im Wald s. E1.7), Baumschulen und Weihnachtsbaumkulturen)

• D6.3 Obstbaumbestände (von Mittel- und Hochstämmen dominierte Baumbestände, für die die  

Kriterien unter D3 nicht zutreffen, z.B. Hoch- oder Mittelstämme über Acker oder intensiv  

gemulchten Flächen; nicht Niederstammanlagen)

• F1 Außenfassaden, Keller, Dächer, Schornsteine, Dachböden, Ställe, Hohlräume, Fensterläden 

oder Spalten im Bauwerk mit Zugänglichkeit für Tierarten von außen; ohne dauerhaft vom 

Menschen bewohnte Räume

Im Zielartenkonzept für diese Auswahl sind 42 Tierarten aus 5 Artengruppen aufgeführt. Die zu berücksichti-

genden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Württemberg (ZAK) sind in Tabelle 14 im An-

hang dieses Gutachtens dargestellt.
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1.2. Rechtsgrundlagen 

Die  rechtliche  Grundlage  für  die  vorliegende  artenschutzrechtliche  Relevanzprüfung  bzw.  für  den

artenschutzrechtlichen  Fachbeitrag  bildet  der  artenschutzrechtliche  Verbotstatbestand  des  §  44  Abs.  1

BNatSchG der folgendermaßen gefasst ist:

"Es ist verboten,

• wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder

zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,

• wild  lebende  Tiere  der  streng  geschützten  Arten und  der  europäischen  Vogelarten während  der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine

erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population

einer Art verschlechtert,

• Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten der Natur zu

entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,

• wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 ergänzt, mit dem bestehende und von

der  Europäischen  Kommission  anerkannte  Spielräume  bei  der  Auslegung  der  artenschutzrechtlichen

Vorschriften der  FFH-Richtlinie  genutzt  und rechtlich  abgesichert  werden  sollen,  um akzeptable  und im

Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen.

Danach gelten für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im

Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, folgende

Bestimmungen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten oder europäische Vogelarten

betroffen, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Störungsverbot) und gegen das

Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schädigungsverbot) nicht vor, soweit die ökologische Funktion der von

dem  Eingriff  oder  Vorhaben  betroffenen  Fortpflanzungs-  oder  Ruhestätten  im  räumlichen

Zusammenhang weiterhin erfüllt  bleibt. Die ökologische Funktion kann vorab durch vorgezogene

Ausgleichsmaßnahmen (so genannte CEF-Maßnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt für

Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten Arten. 

2. Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines

Eingriffs oder Vorhabens ein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor.

Die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulässigen Eingriffen in Natur und Landschaft so-

wie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2

Satz 1 gelten somit nur für die in Anhang IV der FFH-RL aufgeführten Tier- und Pflanzenarten sowie

europäischen Vogelarten.

Bei  den  nur  nach  nationalem  Recht  geschützten  Arten  ist  durch  die  Änderung  des  NatSchG  eine

Vereinfachung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

ist  für  diese  Arten  nicht  erforderlich.  Die  Artenschutzbelange  müssen  insoweit  im  Rahmen  der

naturschutzrechtlichen  Eingriffsregelung  (Schutzgut  Tiere  und  Pflanzen)  über  die  Stufenfolge  von

Vermeidung, Minimierung und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestände

nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten erfüllt,

müssen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfüllt sein.
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2. BESCHREIBUNG DER VOM VORHABEN BETROFFENEN BIOTOP- UND HABITATSTRUKTUREN

2.1. Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet wird im Süden und Westen durch die bestehende Bebauung begrenzt und im

Norden und Westen durch den Verlauf der Straße „Goldbach“. Das Gelände liegt auf einer Höhe von etwa

420 m über NHN und steigt leicht nach Nordwesten an. Zudem bildet der nördliche und nordöstliche Bereich

des Untersuchungsgebietes eine zum Grundstück  hin  abfallende Böschungskante der  darüberliegenden

Straße.

2.2. Nutzung des Untersuchungsgebietes

Das Flurstück 2138 ist momentan weitgehend ungenutzt. Der überwiegende Teil des Untersuchungsgebietes

stellt eine Grünlandfläche dar. Es handelt sich dabei vor allem um eine durchschnittlich artenreiche Fettwiese

mittlerer Standorte (siehe Tabelle 2 und Abbildung 3).

Tabelle 2: Schnellaufnahme eines typischen Grünland-Ausschnittes (ca. 5 x 5 m) (Magerarten fett, Störzeiger [fett])

Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E

Achillea millefolium Gemeine Schafgarbe w Plantago lanceolata Spitzwegerich m

Ajuga reptans Kriechender Günsel s Sanguisorba minor Kleiner Wiesenknopf w

Campanula patula Wiesen-Glockenblume w Senecio jacobaea (1b,c) Jakobs-Greiskraut w

Galium mollugo agg. Artengr. Wiesen-Labkraut m Taraxacum sect. Rud. [1a] Wiesen-Löwenzahn w

Glechoma hederacea (1a) Gundermann m Thymus pulegioides Feld-Thymian m

Hieracium pilosella Kleines Habichtskraut m Trifolium dubium Faden-Klee w

Lotus corniculatus Gewöhnlicher Hornklee m Trifolium pratense Wiesen-Klee m

Leucanthemum vulgare Wiesen-Margerite m Trifolium repens Weiß-Klee w

Origanum vulgare Oregano m

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

w : wenige Exemplare (1 – 3 / 100 m²)
z : zahlreiche, viele Exemplare (>10 / 100 m²)

m : etliche, mehrere Exemplare (3-10 / 100 m²)
s : sehr viele Exemplare (Deckung 15 – 25 %)

1a: Stickstoffzeiger

In der Wiese wurden 17 verschiedene Pflanzenarten auf einer Fläche von ca. 25 m² registriert. Davon zählen
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Abbildung 2: Ausschnitt aus der topografischen Karte (Geobasisdaten © Landesamt für Geoinformation und Landentwicklung
Baden-Württemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19)
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zwei  Arten  zu  den  sogenannten  'Störzeigern'  (1a:  Stickstoffzeiger).  Mit  den  somit  verbleibenden  14

'Zählarten',  ist  der  Bestand  als  durchschnittlich  artenreich  zu  bezeichnen  und  würde  nach  der

Biotoptypenliste  der  LUBW  1 2 als  '33.41  Fettwiese  mittlerer  Standorte'  zu  bezeichnen  sein.  Als

Magerkeitszeiger treten fünf Arten mit 'wenigen' oder 'mehreren' Exemplaren auf.

Am  nördlichen  und  nordöstlichen  Randbereich  des  Untersuchungsgebietes  treten  widerum  andere

Pflanzenarten auf. Die Böschungskante entlang der Straße unterliegt deutlich mehr Störungen. Unter den 13

Arten,  die  im  Rahmen  der  Schnellaufnahme  registriert  werden  konnten,  finden  sich  sechs  Stickstoff-,

Beweidungs- und Störzeiger mit teils 'mehreren' bzw. 'zahlreichen' Exemplaren und sechs Magerkeitszeiger

mit 'wenigen' bzw. 'mehreren' Exemplaren vertreten.

Neben den Grünlandflächen befinden sich zudem Gehölzbestände

im  Untersuchungsbereich.  Das  Flurstück  wird  im  Süden  und  im

Westen  durch  Hecken  und  Gehölze  von  den  benachbarten

Grunsdtücken  abgegrenzt.  Bei  der  Hecke  im  südlichen  Bereich

(siehe Abbildung  5)  handelt  es  sich  um  eine  Schnitthecke  aus

Liguster mit Aufwuchs an Stiel-Eiche, Spitz-Ahorn und Schwarzem

Holunder.  Bei  den  Gehölzen  im  westlichen  Bereich  (siehe

Abbildung 4)  handelt  es sich um eine Baumhecke mit  mehreren

Fichten,  einer  großen Hasel,  Schwarzem Holunder  und  diversen

anderen Arten (siehe Tabelle 3).

Im südwestlichen Teil befindet sich zudem ein Schuppen, welcher

nur  noch  in  untergeordnetem  Umfang  als  Lagerstätte  und

Unterstand für landwirtschaftliche Geräte dient (siehe Abbildung 6).

1 LUBW LANDESANSTALT FÜR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WÜRTTEMBERG (Hrsg.) (2009): Arten, Biotope, Landschaft – 
Schlüssel zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten. Karlsruhe. 312 S.

2 LFU LANDESANSTALT FÜR UMWELTSCHUTZ BADEN-WÜRTTEMBERG (Hrsg.) (2005): Bewertung der Biotoptypen Baden-Württembergs zur 
Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung. Karlsruhe. 65 S.
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Abbildung 3: Zwei typische Grünlandausschnitte des Plangebietes

Abbildung 5: Schnitthecke als Abgrenzung zum südlich gelegenen benachbarten Grundstück

Abbildung 4: Baumhecke am westlichen 
Rand des Flurstücks
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Tabelle 3: Gehölzarten im Untersuchungsraum.

Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E

Acer platanoides Spitz-Ahorn w Ligustrum vulgare Rainweide, Liguster m

Carpinus betulus Hain-Buche w Picea abies Gemeine Fichte m

Cornus sanguinea Roter Hartriegel m Quercus robur Stiel-Eiche w

Corylus avellana Haselnuss w Sambucus nigra Schwarzer Holunder w

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

w : wenige Exemplare (1 – 3 / 100 m²)
z : zahlreiche, viele Exemplare (>10 / 100 m²)

m : etliche, mehrere Exemplare (3-10 / 100 m²)
s : sehr viele Exemplare (Deckung 15 – 25 %)
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Abbildung 6: Schuppen im südwestlichen Bereich des Plangebietes als Lagerstätte für landwirtschaftliche Geräte
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2.3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

Tabelle 4: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd.Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 8 220 342 FFH-Gebiet: Überlinger See und Bodenseeuferlandschaft 250 m NO

(2) 8 220 404 SPA-Gebiet: Überlinger See des Bodensees 40 m N

(3) 4.055 Naturschutzgebiet: Spetzgarter Tobel 230 m NO

(4) 4.154 Naturschutzgebiet: Katharinenfelsen 400 m NW

(5) 4.35.031 Landschaftschutzgebiet: Bodenseeufer (19 Teilgebiete) 2 m N

(6) 282 204 354 355 Waldbiotop: Feldgehölz Heidenlöcher W Überlingen 315 m SW

(7) 282 204 354 354 Waldbiotop: Felsen am Imber W Überlingen 375 m W

(8) 182 204 357 208 Offenlandbiotop: Hecke 'Innerer Rosenberg' nördlich Überlingen 95 m N

(9) 182 204 357 200 Offenlandbiotop: Hecken an der Böschung der B31 südwestlich Spetzgart 15 m N

(10) 182 204 357 202 Offenlandbiotop: Naturnaher Abschnitt des Goldbachs nördlich Goldbach 25 m NO

(11) 182 204 357 255 Offenlandbiotop: Feldgehölz und Magerrasen 'Schüler' nördlich Goldbach 320 m O

(12) 182 204 357 306 Offenlandbiotop: Hohlweg am nordwestlichen Rand von Goldbach 95 m SW

(13) 84 350 590 009 Naturdenkmal: 1 Stieleiche 260 m SO

Innerhalb  des  Geltungsbereiches  bestehen  keine  Schutzgebiete.  Das  nächst  gelegene  ist  das

Landschaftsschutzgebiet  'Bodenseeufer'  mit  einem  Abstand  von  etwa  2 m  vom  Plangebiet  und  zwei

Offenlandbiotope  in  ca.  15  bzw.  25 m  Entfernung  in  nördlicher  bzw.  nordöstlicher  Richtung.  Der

Geltungsbereich liegt zudem nur etwa 40 m von dem Vogelschutzgebiet 'Überlinger See des Bodensees'

entfernt. Es wird dennoch konstatiert, dass vom Vorhaben keine erheblichen negativen Wirkungen auf die

Schutzgebiete und deren Inventare in der Umgebung ausgehen. 
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Abbildung  7:  Orthofoto  des  Planungsraumes  mit  Eintragung  der  Schutzgebiete  in  der  Umgebung  (Geobasisdaten  ©
Landesamt für Geoinformation und Landentwicklung Baden-Württemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19)
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3. VORHABENSBEDINGTE BETROFFENHEIT VON PLANUNGSRELEVANTEN ARTEN

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante  Artengruppen

betroffen sind. Bezüglich der streng geschützten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie

den europäischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Verbote:

Schädigungsverbot: Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit ver-

bundene vermeidbare Verletzung oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungs-

formen.

Abweichend davon liegt  ein Verbot  nicht  vor,  wenn die  ökologische Funktion der von dem Eingriff  oder

Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Störungsverbot: Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-,  Aufzucht-,  Mauser-,

Überwinterungs- und Wanderungszeiten. 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes der lokalen Population führt.

Tabelle 5: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus

Farn- und 

Blütenpflanzen

nicht geeignet – Das Vorkommen von planungsrelevanten

Farn- und Blütenpflanzen wird aufgrund der Biotopaus-

stattung ausgeschlossen.

besonders / streng geschützt,

Anhang IV FFH-RL

Säugetiere 

(inkl. Fledermäuse)

potenziell geeignet – Eine potenzielle Nutzung von 

Fledermäusen als Jagdhabitat und Tagesquartier ist 

gegeben. 

Die im ZAK aufgeführten Arten Biber (Castor fiber) und 

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) werden diskutiert.

besonders / streng geschützt,

Anhang IV FFH-RL

Vögel potenziell geeignet – Es bestehen potenzielle 

Brutmöglichkeiten für Gehölzfreibrüter, Gebäudebrüter und

Nischen- und Halbhöhlenbrüter störungsunempfindlicher 

Arten.

alle Vögel mind. besonders 

geschützt, VS-RL, BArtSchV

Reptilien potenziell geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten 

sind aufgrund der Biotopausstattung nicht zu erwarten.

Die im ZAK aufgeführte Zauneidechse (Lacerta agilis) wird 

diskutiert.

besonders / streng geschützt,

Anhang IV FFH-RL

Amphibien nicht geeignet – Das Vorkommen von planungsrelevanten

Amphibienarten wird aufgrund der für sie fehlenden 

Biotopausstattung ausgeschlossen.

besonders / streng geschützt,

Anhang IV FFH-RL

Wirbellose potenziell geeignet - Planungsrelevante Evertebraten 

werden aufgrund der für sie fehlenden Biotopausstattung 

nicht erwartet. 

Die im ZAK aufgeführten Arten Dunkler Wiesenknopf-

Ameisen-Bläuling (Maculinea nausithous) und Heller 

Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling (Maculinea teleius), sowie 

die xylobionten Arten Eremit (Osmoderma eremita) und der

Hirschkäfer (Lucanus cervus) als Art des Anhanges II der 

FFH-Richtlinie werden diskutiert.

besonders / streng geschützt,

Anhang IV FFH-RL
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3.1. Fledermäuse (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten für den Bereich des Messtischblattes 8220(NO) stammen entweder

aus  der  Dokumentation  der  LUBW,  Ref.  25  –  Arten-  und  Flächenschutz,  Landschaftspflege  oder  sind  dem

Zielartenkonzept (ZAK) entnommen.

Wie  in  Tabelle  6 dargestellt,  liegen  der  LUBW  für  den  Quadranten  8220(NO)  jüngere  Nachweise  (l)  von  einer

Fledermausart vor.  Die  Artnachweise  in  den  Nachbarquadranten  sind  mit  "NQ"  dargestellt,  die  aus  dem  ZAK

stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben. Datieren die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000,

so ist zusätzlich "1990-2000" vermerkt.

Tabelle 6: Die Fledermausarten Baden-Württembergs mit der Einschätzung eines potenziellen Vorkommens im Unter-
suchungsraum sowie der im ZAK aufgeführten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 8220 NO) mit den
Angaben zum Erhaltungszustand. 3

Deutscher Name Wissenschaftliche
Bezeichnung

Vorkommen4 5

bzw. Nachweis
Rote Liste

B-W 1)
FFH-

Anhang
Erhaltungszustand

1 2 3 4 5

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus ZAK 1 II / IV - - - - -

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii ZAK 2 IV + ? ? ? ?

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus + (1990-2000) / NQ 2 IV + ? ? + ?

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NQ 2 IV + + - - -

Große Bartfledermaus Myotis brandtii ZAK 1 IV + - - - -

Wasserfledermaus Myotis daubentonii NQ 3 IV + + + + +

Großes Mausohr Myotis myotis + (1990-2000) / NQ 2 IV + + + + +

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus + (1990-2000) / NQ 3 IV + + + + +

Fransenfledermaus Myotis nattereri NQ 2 IV + + + + +

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri ZAK 2 IV + ? - - -

Großer Abendsegler Nyctalus noctula NQ i IV + - + ? -

Weißrandfledermaus Pipistrellus kuhlii l D IV + ? + + +

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii + (1990-2000) / NQ i IV + + + + +

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus + (1990-2000) / NQ 3 IV + + + + +

Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus NQ G IV + ? + + +

Braunes Langohr Plecotus auritus NQ (1990-2000) 3 IV + + + + +

Graues Langohr Plecotus austriacus + (1990-2000) / NQ G IV + ? - - -

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ i IV + ? ? ? ?

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

1): BRAUN ET AL. (2003): Rote Liste der gefährdeten Säugetiere in Baden-Württemberg. In: BRAUN, M. & F. DIETERLEIN (Hrsg.) (2003): Die
Säugetiere Baden-Württembergs, Band 1.

2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 8220 NO

1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefährdet 3: gefährdet

V: Art der Vorwarnliste G: Gefährdung unbekannten Ausmaßes i: Gefährdete wandernde Tierart

R: Art lokaler Restriktion *: ungefährdet

FFH IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie BNatSchG §§: streng geschützte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

LUBW: Die Einstufung erfolgt über ein Ampel-Schema, wobei „grün“ [ + ] einen günstigen, „gelb“ [ - ] einen ungünstig-unzureichenden und „rot“ [ - ] einen
ungünstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lässt die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenführung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungünstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit „rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit größerer Farbsättigung)

3 gemäß: LUBW Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden 
Württemberg – Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Württemberg.

4 gemäß LUBW Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg - Geodaten für die Artengruppe der 
Fledermäuse; Ref. 25 – Arten- und Flächenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

5 BRAUN & DIETERLEN (2003): Die Säugetiere Baden-Württembergs, Band I, Allgemeiner Teil Fledermäuse (Chiroptera). Eugen Ulmer 
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Untersuchungen  zur  lokalen  Gemeinschaft  von  Fledermäusen  innerhalb  eines  Untersuchungsraumes

können grundsätzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum

von  (März  -)  April  bis  Oktober  (-  November)  eines  Jahres.  Außerhalb  diesem  herrscht  bei  den

mitteleuropäischen Arten die Winterruhe.

Die  aktiven  Phasen  gliedern  sich  in  den  Frühjahrszug vom  Winterquartier  zum Jahreslebensraum im

(März-) April bis Mai. Diese mündet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschließende

Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese  verschiedenen Lebensphasen können allesamt  innerhalb  eines  größeren  Untersuchungs-gebietes

statt finden oder artpezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Räumen.

Im Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung sollten vor allem die Zeiträume der

Wochenstuben  und  des  Sommerquartieres  mit  der  Fortpflanzungsphase  genutzt  werden.  Besonders

geeignet sind dabei die Monate Mai bis September.

Quartierkontrollen: Zur Ermittlung der lokalen Fledermausfauna wurden zunächst die Bäume im Gebiet

nach  Höhlen  und  Spalten  abgesucht.  Es  konnten  keine  Gehölzstrukturen  gefunden  werden,  die  von

Fledermäusen als Winterquartier, Wochenstube oder Hangplatz genutzt werden können. Zudem wurde an

und  in  dem Schuppengebäude  nach  Spuren  von  Fledermäusen  (Kot-  und  Urinspuren,  Fraßreste,  etc.)

gesucht.  Auch  hier  konnte  kein  Nachweis  erbracht  werden.  Die  Scheune  ist  als  Winterquartier  und

Wochenstube ungeeignet, da das Gebäude auf Grund seiner Bauweise weder frei von Zugluft noch frostfrei

ist. 

Detektorbegehungen: Für  einen  Nachweis,  ob

Fledermäuse das Gelände als Jagdraum oder womöglich

Bereiche  der  Scheune  als  Hangplatz  nutzen,  wurde

Anfang August an einer  geeigneten  Sommernacht  eine

Ausflugkontrolle mit einem Ultraschalldetektor (Pettersson

D240X)  durchgeführt  und  die  empfangenen  Signale

digital  aufgezeichnet  (Roland  R-05  Wave  /  MP3

Recorder).  Die  Sonargramme wurden anschließend am

PC  visualisiert  und  über  eine  spezielle

Erkennungssoftware  (BatSound  4.1)  mit  den

artspezifischen  Sonargrammen  von  Fledermausarten

verglichen (vgl.  SKIBA, R. 2009). Daraus sollte ein Beleg

für  die  Präsenz bestimmter  Fledermausarten  abgeleitet

werden.  Die  Detektorbegehung ergab  keinen  Nachweis

zur Nutzung der Scheune als Tagesquartier oder zur Nutzung der Wiesenfläche als Jagdhabitat. Es konnten

lediglich  Fledermäuse beobachtet  werden,  die  entlang des östlich  gelegenen Goldbaches und über der

angrenzenden  Schilffläche  nach  Insekten  jagten.  Auf  Grund  der  geringfügigen  Flächengröße  des

Geltungsbereiches und den Ergebnissen der Detektorbegehung kann ausgeschlossen werden, dass es sich

bei dem zu überplanenden Bereich um ein essentielles Jagdhabitat handelt. Auch die Scheune wird nicht als

Fledermausquartier genutzt.

Prognose zum Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

(Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tö-
tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gewahrt wird.)

Vorhabensbedingte  Tötungen  von  Fledermäusen  durch  das  Freiräumen  des  Baufeldes  werden

ausgeschlossen.  Es  kommen  innerhalb  des  gesamten  Geltungsbereiches  keine  Strukturen  vor,  die  als

Winterquartier  oder  Wochenstube  für  Fledermäuse  geeignet  sind.  Der  Schuppen  bietet  potenzielle

Hangplätze  als  Sommer-Tages-Quartier,  jedoch  wurden  zum  Kartierzeitpunkt  keine  Nachweise  einer

Nutzung  festgestellt.  Zum  Schutz  von  Fledermäusen  sollte  der  Abbruch  des  Gebäudes  dennoch  nicht
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Abbildung  8:  Dachstuhl  des  Schuppens  ohne
Eignung  als  Winterquartier  und  ohne
Nutzungsspuren für Fledermäuse
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während  der  Aktivitätsphase  von  Fledermäusen,  also  nicht in  der  Zeit  vom  01.  März  bis  31.  Oktober

durchgeführt werden.

Ein  Verstoß gegen §  44 Abs.  1  Nr.  3  und 1 i.V.m.  Abs.  5  BNatSchG (Schädigungsverbot)  kann  damit

ausgeschlossen werden. 

Prognose zum Störungsverbot nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

(Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-,  Aufzucht-,  Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt  ein  Verbot  nicht  vor,  wenn die  Störung zu keiner  Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population führt.)

Signifikante  negative  Auswirkungen  für  die  Fledermauspopulationen  aufgrund  von  bau-,  anlage-  und

betriebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten. 

Der  Verbotstatbestand  des  erheblichen  Störens  von  Tieren  während  der  Fortpflanzungs-,  Aufzuchts-,

Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten wird für Fledermausarten nicht erfüllt. 

 Ein Verstoß gegen die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen.

 Verbotstatbestände zu o. g. Gesetzmäßigkeiten werden einschlägig und damit die Durchführung von

CEF-Maßnahmen notwendig.
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3.2. Säugetiere (Mammalia) ohne Fledermäuse (s.o.)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage

des  Planungsraumes  außerhalb  des  Verbreitungsgebietes  der  Art  (V)  und  aufgrund  nicht  vorhandener

Lebensraumstrukturen für ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das  ZAK  nennt  die  Haselmaus  (Muscardinus  avellanarius)  und  den  Biber  (Castor  fiber)  als  zu

berücksichtigende Art (gelb hinterlegt). 

Tabelle  7: Abschichtung der Säugetiere (ohne Fledermäuse) des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbrei-
tungsgebiet und den Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 6

Eigenschaft
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

Erhaltungszustand

V H 1 2 3 4 5

! ? Biber Castor fiber + + + + +

x x Feldhamster Cricetus cricetus - - - - -

x x Wildkatze Felis sylvestris - ? - ? -

! ? Haselmaus Muscardinus avellanarius ? ? ? ? ?

x x Luchs Lynx lynx ? ? ? ? ?

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

V mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften für ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.

[ ! ] Vorkommen nicht auszuschließen; [ ? ] Überprüfung erforderlich

LUBW: Die Einstufung erfolgt über ein Ampel-Schema, wobei „grün“ [ + ] einen günstigen, „gelb“ [ - ] einen ungünstig-unzureichenden und „rot“ [ - ] einen
ungünstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lässt die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenführung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungünstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit „rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit größerer Farbsättigung)

Die in Baden-Württemberg streng geschützten Arten und die FFH-Arten,  die z.T.  in begrenzten und gut

bekannten  Verbreitungsgebieten  auftreten,  sind  im  Umfeld  des  Planungsraumes  mit  Ausnahme  der

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und des Bibers (Castor fiber) nicht zu erwarten.

Zur Ökologie des Biber (Castor fiber) mit Bemerkungen zum Vorkommen im Gebiet.

Lebensraum
• Größere Bachniederungen und Flussauen mit 

abwechslungsreich ausgebildeten Gewässerläufen;

• Uferbereiche und Vorländer mit grabbarem Substrat.

Abbildung 9: Verbreitung des Biber (Castor 
fiber) in Baden-Württemberg (Stand 2010).

Verhalten

• Partnerbindung während der gesamten Lebensdauer;

• Aktivität überwiegend in der Dämmerung, allerdings auch tag- 
und nachtaktiv;

• Landspaziergänge sind vor allem von Jungtieren über mehrere
Kilometer bekannt.

Fortpflanzung
• Geschlechtsreife mit 2 Jahren;

• 2 – 3 (-5) Jungtiere zwischen April und Juli.

Verbreitung in 
Baden-
Württemberg

• Ca. 3.500 Exemplare mit wachsender Tendenz. Die 
Ausbreitung erfolgt über die östlichen und südlichen 
Landesteile entlang der kleineren Flüsse auf der Ostalb und in 
Südbaden. Das Donautal ist weitgehend besiedelt.

6 gemäß: LUBW Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden 
Württemberg – Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Württemberg.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan„Goldbach - 3. Teiländerung“ in Überlingen - Goldbach

Die Habitateigenschaften im Bereich des Plangebietes sind für eine Nutzung des Bibers ungeeignet. Ein

Vorkommen der Art im Siedlungsbereich von Goldbach wird zurzeit ausgeschlossen.

Zur Ökologie der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) mit Bemerkungen zum Vorkommen im Gebiet.

Lebensraum

• Die Art besiedelt Waldgesellschaften aller Art, größere Feldgehölze und Feldhecken im nutzbaren Verbund. 
Zusammenhängende Strukturen sollen für einen stabilen Bestand 20 ha nicht unterschreiten.

• Zur Ernährung ist eine Strauchschicht mit Früchte tragenden Gehölzen über den gesamten Jahresverlauf 
erforderlich.

• Haselmäuse dringen in Parks und Obstgärten vor, sofern dichte Gehölze in störungsarmen Bereichen 
vorhanden sind.

Verhalten

• Die Art ist standorttreu und wechselt innerhalb eines kleineren Revieres regelmäßig den Standort durch 
Nutzung mehrerer selbst gebauter Sommerkobel (Parasiten- und Prädatorendruck);

• Nachtaktivität mit Ernährung von Knospen, Samen, Früchten, Blättern und teilweise auch Insektenlarven und 
Vogeleier.

• Während besonders heißer Phasen kann eine Sommerlethargie mit vollständiger Inaktivität der Tiere eintreten.

• Die Phase des Winterschlafes verläuft maximal von Oktober bis April. Als Auslöser wirkt die Nachttemperatur, 
welche bei raschem starken Absinken zu einem frühen Eintritt veranlasst.

Fortpflanzung

• Geschlechtsreife im ersten Frühjahr nach dem Winterschlaf.

• Die Brunft beginnt sofort nach dem Winterschlaf und hält den gesamten Sommer an.

• Wurfzeit nach 22 – 24 Tagen mit 1 – 7 (9) Jungen.

Verbreitung in 
Baden-
Württemberg

• Die Haselmaus kommt in allen Landesteilen vor und sie ist nach bieherigem Kenntnisstand nirgendwo häufig.

• Verbreitungslücken sind lediglich die Hochlagen des nördlichen Schwarzwaldes um Freudenstadt (vgl. SCHLUND
72005) und des südlichen Schwarzwaldes um Hinterzarten, Titisee, Schauinsland, Feldberg). SCHLUND und 
SCHMID (2003 unveröff.) konnten allerdings Haselmäuse in Nistkästen in der Nähe des Naturschutzzentrums 
Ruhestein nachweisen.

Die Haselmaus bewohnt Laub- und Mischwälder mit artenreichem Unterwuchs, strukturreiche Waldsäume

und breite artenreiche Hecken. Hier findet sie Unterschlupf und Nahrung. Haselmäuse sind sehr scheu und

dämmerungsaktiv. Am liebsten halten sie sich in dichtem Gestrüpp auf, weshalb man sie fast nie zu Gesicht

bekommt.  Als  geschickte  Kletterer  meiden  Haselmäuse  den  Bodenkontakt.  Mit  ihren  Artgenossen

kommunizieren sie in erster Linie über ihren Geruchssinn. Im Sommer schlafen Haselmäuse in kleinen

selbstgebauten Kugelnestern aus Zweigen, Gras und Blättern, die sie innen weich auspolstern. Manchmal

ziehen sie aber auch in Baumhöhlen oder Vogelnistkästen ein.

Innerhalb des Geltungsbereiches kommen keinerlei Strukturen vor, die als Habitat für die Haselmaus geeig-

net sein könnten. Die beiden Heckenstrukturen besitzen keinen ausreichend großen Querschnitt und die

Artenzusammensetzung von für die Haselmaus geeigneten Nahrungspflanzen ist nicht gegeben. Es konn-

ten im Gebiet und seiner Umgebung keine Spuren von Haselmäusen (Winter- oder Sommerkobel, Nah-

rungsreste mit typischen Nagespuren) entdeckt werden.

Prognose zum Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

(Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder  Tötung  von  Tieren  oder  ihrer  Entwicklungsformen.  Abweichend  davon  liegt  ein  Verbot  nicht  vor,  wenn  die
ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- oder Ruhestätten von Haselmäusen oder

anderen planungsrelevanten Säugetieren registriert.  Eine Beschädigung oder Zerstörung und eine damit

verbundene vermeidbare Verletzung oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen kann zurzeit

ausgeschlossen werden.

7 SCHLUND, W. (2005): Haselmaus Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) in: BRAUN, M. & F. DIETERLEN (Hrsg. 2005): Die Säugetiere
Baden-Württembergs. Band 2. Insektenfresser (Insectivora), Hasentiere (Lagomorpha), Nagetiere (Rodentia), Raubtiere 
(Carnivora), Paarhufer (Artiodactyla). Ulmer-Verlag. Stuttgart. 704 S.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan„Goldbach - 3. Teiländerung“ in Überlingen - Goldbach

Prognose zum Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

(Erhebliches  Stören  von  Tieren  während  der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-,  Mauser-,  Überwinterungs-  und
Wanderungszeiten.  Abweichend davon liegt  ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population führt).

Signifikante negative Auswirkungen für planungsrelevante Säugetierpopulationen aufgrund von bau-, anlage-

und betriebsbedingten Wirkungen sind nicht zu erwarten.  Der Verbotstatbestand des erheblichen Störens

von Tieren wird nicht erfüllt.

 Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatansprüche mit den Gegebenheiten vor Ort

wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen und damit kann ein Verstoß gegen

die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan„Goldbach - 3. Teiländerung“ in Überlingen - Goldbach

3.3. Vögel (Aves)

Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Geltungsbereiches wurde die lokale Vogelgemeinschaft erfasst.

In der nachfolgenden Tabelle sind sämtliche während der Kartierperiode beobachteten Vogelarten innerhalb

des Untersuchungsraumes aufgeführt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischen

Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert.

Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeichnung und die vom Dachverband Deutscher Avifaunis-

ten entwickelte und von SÜDBECK ET AL (2005) veröffentlichte Abkürzung (Abk.) zugeordnet. In der benachbar-

ten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft über den Brutstätten-Typ gibt. Alle

nachfolgenden Abkürzungen sind am Ende der Tabelle unter Erläuterungen der Abkürzungen und Codie-

rungen erklärt. Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegte Art ist nicht diesen Gilden zugeordnet, sondern wird

als 'streng geschützte' Art gesondert geführt. Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen

Art im Gebiet vorgenommen, ob diese als Brutvogel (B), Brutvogel in der Umgebung (BU) oder als Nah-

rungsgast (NG) zugeordnet wird. In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung

von 'besonders geschützten' Arten (§) und 'streng geschützten' Arten (§§) vorgenommen.

Abschließend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem möglichen Spektrum von „-2“ bis „+2“ angege-

ben. Die detaillierten Ausführungen hierzu sind ebenfalls den Erläuterungen der Abkürzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 8: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Nr. Deutscher Name
Wissenschaftliche 
Bezeichnung

Abk.8 Gilde Status
RL

BW9 § Trend

1 Amsel Turdus merula A zw BU * § +1

2 Buchfink Fringilla coelebs B zw BU * § -1

3 Girlitz Serinus serinus Gi zw BU * § -1

4 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g B? * § 0

5 Haussperling Passer domesticus H g BU V § -1

6 Mauersegler Apus apus Ms g, h/n DZ V § -1

7 Mäusebussard Buteo buteo Mb ! DZ * §§ 0

8 Mehlschwalbe Delichon urbicum M g, f, h/n DZ V § -1

9 Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla Mg zw BU * § +1

10 Rabenkrähe Corvus corone Rk zw DZ / NG * § 0

11 Stockente Anas platyrhynchos Sto b DZ V § -1

12 Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi b BU * § 0

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

Gilde: !: keine Gilden-Zuordnung, da eine Einzelbetrachtung erforderlich ist (dies gilt für seltene, gefährdete, streng geschützte Arten, VSR-Arten
und Kolonienbrüter).

b : Bodenbrüter f : Felsenbrüter g : Gebäudebrüter h/n : Halbhöhlen- / Nischenbrüter zw : Zweigbrüter bzw. Gehölzfreibrüter

Status: ? als Zusatz: fraglich NG = Nahrungsgast

B = Brut im Geltungsbereich DZ = Durchzügler, Überflug

BU = Brut in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Württembergs

* = ungefährdet V = Arten der Vorwarnliste

§: Gesetzlicher Schutzstatus 

§ = besonders geschützt §§ = streng geschützt 

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveränderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % +1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

8 Abkürzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: SÜDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRÖDER & C. 
SUDFELDT (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands. Radolfzell.

9 BAUER, H.-G., M. BOSCHERT, M. I. FÖRSCHLER, J. HÖLZINGER, M. KRAMER & U. MAHLER (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis 
der Brutvogelarten Baden-Württembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. – Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan„Goldbach - 3. Teiländerung“ in Überlingen - Goldbach

Die  im  Untersuchungsgebiet  vorgefundenen  12  Arten  zählen  zu  unterschiedlichen  Brutvogel-

gemeinschaften. Dort sind einerseits Vergesellschaftungen von solchen der Siedlungsbereiche, der Gärten

und Parks sowie der siedlungsnahen und von Gehölzen bestimmten Kulturlandschaft zu finden, andererseits

solche der von Gehölzen bestimmten Bereiche und der Wälder. Von den im ZAK aufgeführten Vogelarten

konnte lediglich die Mehlschwalbe als Durchzügler registriert werden. Auf der Vorwarnliste stehen dabei vier

Arten.   Der  Haussperling,  der

Mauersegler,  die  Mehlschwalbe  und

die Stockente.

Innerhalb  des  Geltungsbereiches

konnte  in  dem  Schuppen  das  Nest

eines kleinen Nischenbrüters gefunden

werden, welches höchstwahrscheinlich

von  einem  Hausrotschwanz  stammt.

Zudem  befindet  sich  ein  Nistkasten

unterhalb  des  Dachvorsprungs.  Ob

darin  eine  diesjährige  Brut  stattfand

konnte nicht geklärt werden.

Prognose zum Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

(Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder  Tötung  von  Tieren  oder  ihrer  Entwicklungsformen.  Abweichend  davon  liegt  ein  Verbot  nicht  vor,  wenn  die
ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden zwei Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Vogelarten registriert.

Eine Beschädigung oder Zerstörung kann ausgeschlossen werden, wenn die Rodung der Gehölze und der

Gebäudeabbruch  außerhalb  der  Vogelbrutzeit,  also  nicht  in  der  Zeit  vom  1.  März  bis  30.  September

durchgeführt wird.

Prognose zum Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

(Erhebliches  Stören  von  Tieren  während  der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-,  Mauser-,  Überwinterungs-  und
Wanderungszeiten.  Abweichend davon liegt  ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population führt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Störwirkungen auf Vogelarten, die an das Plangebiet angren-

zenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten. Der Brutplatzverlust, welcher mit dem Abriss des Ge-

bäudes und dem Entfernen des Nistkastens einhergeht, ist im Rahmen der Baumaßnahme gleichwertig aus-

zugleichen.

 Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes kann ein Verstoß gegen die Verbotstatbestände nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG aus-

geschlossen werden.

 Verbotstatbestände zu o. g. Gesetzmäßigkeiten werden einschlägig und damit die Durchführung von

CEF-Maßnahmen notwendig.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan„Goldbach - 3. Teiländerung“ in Überlingen - Goldbach

3.4. Reptilien (Reptilia)

Ein Vorkommen nahezu aller planungsrelevanten Arten ist im Wirkungsbereich des Vorhabens auszuschließen. Dies

begründet sich entweder mit der Lage des Planungsraumes außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder

durch nicht vorhandene Lebensraumstrukturen für ein geeignetes Habitat der Art im Planungsraum (H).

Das ZAK nennt die Zauneidechse (Lacerta agilis) als zu berücksichtigende Art. Die Felder im Bereich der Eigenschaften

sind gelb hinterlegt.

Tabelle 9: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den
Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 10

Eigenschaft
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

Erhaltungszustand

V H 1 2 3 4 5

x Schlingnatter Coronella austriaca + ? + + +

x x Europäische Sumpfschildkröte Emys orbicularis - - - - -

! ? Zauneidechse Lacerta agilis + - - - -

x x Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata + + + + +

x x Mauereidechse Podarcis muralis + + + + +

x x Aspisviper Vipera aspis ? ? ? ? ?

x x Äskulapnatter Zamenis longissimus + + + + +

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

V mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften für ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.

[ ! ] Vorkommen nicht auszuschließen; [ ? ] Überprüfung erforderlich

LUBW: Die Einstufung erfolgt über ein Ampel-Schema, wobei „grün“ [ + ] einen günstigen, „gelb“ [ - ] einen ungünstig-unzureichenden und „rot“ [ - ] einen
ungünstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lässt die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenführung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungünstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit „rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit größerer Farbsättigung)

Zur Ökologie der Zauneidechse (Lacerta agilis) mit Bemerkungen zum Vorkommen im Gebiet.

Lebensraum

• Ursprüngliche Steppenart der halboffenen Landschaften;

• Trocken-warme und südexponierte Lagen, meist in 
ökotonen Saumstrukturen oder in Brachen oder 
Ruderalen;

• Auch in extensiven Grünlandflächen, Bahndämmen, 
Abbaustätten;

• Benötigt Mosaik aus grabbarem Substrat, 
Offenbodenflächen, Verstecken (Holzpolder, Steinriegel, 
Trockenmauern).

Abbildung 12: Verbreitung der 
Zauneidechse (Lacerta agilis) in Baden-
Württemberg und die Lage des 
Untersuchungs-gebietes (roter Pfeil).

Verhalten

• Ende der Winterruhe ab Anfang April;

• tagaktiv;

• Exposition in den Morgenstunden;

• Grundsätzlich eher verborgener Lauerjäger.

Fortpflanzung

• Eiablage ab Mitte Mai bis Ende Juni, mehrere Gelege 
möglich;

• Eiablage in gegrabener und überdeckter Mulde;

• Jungtiere erscheinen ab Ende Juli und August.

Winterruhe

• Ab Mitte September, Jungtiere zum Teil erst im Oktober;

• Quartiere sind Nagerbauten, selbst gegrabene Höhlen, 
große Wurzelstubben und Erdspalten

Verbreitung in 
Bad.-Württ.

• In allen Landesteilen von den Niederungen bis in die 
Mittelgebirge (ca. 850 m ü. NHN).

10 gemäß: LUBW Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden 
Württemberg – Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Württemberg.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan„Goldbach - 3. Teiländerung“ in Überlingen - Goldbach

Das ZAK für Überlingen listet die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die LUBW nennt ehemalige Vorkommen

der Art für den Quadranten des Messtischblattes 8220(NO) (siehe Abbildung 12, roter Pfeil).

Bei den Begehungen fehlen für die Zauneidechse geeigneten Strukturen, wie vor allem:

• Unterschlupfmöglichkeiten in Holzstapeln, Steinriegeln, etc.,
• blütenreiche Grünlandflächen für eine Insektenvielfalt als Nahrungsgrundlage und
• ungestörte grabbare und sonnenexponierte Sandflächen als geeignete Eiablageplätze.

Ein Nachweis der im Zielartenkonzept für Überlingen aufgeführten Zauneidechse (Lacerta agilis) sowie an-

derer planungsrelevanter Reptilienarten im Gebiet gelang nicht.

 Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatansprüche mit den Gegebenheiten vor Ort

und den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen

und unter Einhaltung des Rodungszeitraumes kann ein Verstoß gegen die Verbotstatbestände

nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

ausgeschlossen werden.

 Verbotstatbestände zu o. g. Gesetzmäßigkeiten werden einschlägig und damit die Durchführung von

CEF-Maßnahmen notwendig.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan„Goldbach - 3. Teiländerung“ in Überlingen - Goldbach

3.5. Wirbellose (Evertebrata)

3.5.1 Käfer (Coleoptera)

Ein Vorkommen nahezu aller planungsrelevanten Arten ist im Wirkungsbereich des Vorhabens auszuschließen. Dies

begründet  sich mit  der  Lage des Planungsraumes außerhalb des Verbreitungsgebietes der  Art  (V) und durch nicht

vorhandene Lebensraumstrukturen für ein geeignetes Habitat der Art im Planungsraum (H).

Das ZAK nennt den Eremit (Osmoderma eremita) und den Hirschkäfer (Lucanus cervus) als zu berücksichtigende Art.

Die Felder im Bereich der Eigenschaften sind gelb hinterlegt.

Tabelle  10: Abschichtung der Käferarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den
Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 11.

Eigenschaft
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

Erhaltungszustand

V H 1 2 3 4 5

x x Vierzähniger Mistkäfer Bolbelasmus unicornis ? ? ? ? ?

x x Heldbock Cerambyx cerdo + - - - -

x x Scharlachkäfer Cucujus cinnaberinus ? ? ? ? ?

x x Breitrand Dytiscus latissimus ? ? ? ? ?

x x Schmalbindiger Breitflügel-Tauchkäfer Graphoderus bilineatus ? - ? ? -

! ? Eremit Osmoderma eremita + - - - -

x x Alpenbock Rosalia alpina + + + + +

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

V mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften für ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.

[ ! ] Vorkommen nicht auszuschließen; [ ? ] Überprüfung erforderlich

LUBW: Die Einstufung erfolgt über ein Ampel-Schema, wobei „grün“ [ + ] einen günstigen, „gelb“ [ - ] einen ungünstig-unzureichenden und „rot“ [ - ] einen
ungünstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lässt die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenführung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungünstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit „rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit größerer Farbsättigung)

Zur Ökologie des Eremiten (Osmoderma eremita) mit Bemerkungen zum Vorkommen im Gebiet.

Lebensraum

• Die Art besiedelt wärmebegünstigte Lagen;

• nutzt besonnte alte (Laub-)Bäume in Alleen, Parks, 
Flussauen;

• Habitate in vitalen Bäume mit gleichzeitig großen 
Mulmhöhlungen (> 50 Liter);

• die Art bleibt dem Mulmkörper über zahlreiche 
Generationen standorttreu.

Abbildung 13: Verbreitung des Juchtenkäfers 
(Osmoderma eremita) in Baden-Württemberg
und die Lage des Untersuchungsgebietes 
(roter Pfeil).

Flugzeit • Mai – September (Oktober).

Fortpflanzung

• Imagines erscheinen im Juli sichtbar am Mulmkörper;

• Eiablage in den Kernzonen des Mulmkörpers;

• Larvalentwicklung 3 – 4 Jahre;

• Nahrung sind verpilzte Holzreste.

Verbreitung in 
Baden-
Württemberg

• Landesweit sind nur einzelne und verinselte Vorkommen 
der Art dokumentiert.

• Aufgrund der verborgenen Lebensweise, der geringeren 
Beachtung in der Vergangenheit sowie der wenigen 
Spezialisten für eine sichere Taxierung wird  eine weitere 
Verbreitung der Art vermutet

11 gemäß: LUBW Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden 
Württemberg – Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Württemberg.
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Für den Juchtenkäfer nutzbare Bäume mit größeren Totholzanteilen bzw. Wurzelstubben mit mehr als 50

Liter Mulm als Larvalhabitat fehlen innerhalb des Plangebietes vollständig. Ein Vorkommen der Art ist im

Quadranten 8220(NO) nicht bekannt. Ein Vorkommen der Art im Wirkungsbereich des Planungsraumes

wird ausgeschlossen.

Zur Ökologie des Hirschkäfers (Lucanus cervus) mit Bemerkungen zum Vorkommen im Gebiet.

Lebensraum

• Besiedlungen der Wärme begünstigten Lagen im Umfeld 
der großen Flußtäler;

• Altbestände in Laubwäldern, vorzugsweise mit hohem 
Eichenanteil;

• besonnte Waldränder, Parks, Obstwiesen und 
Altbestände in (Villen-)Gärten mit absterbenden Bäumen.

Abb. 14: Verbreitung des Hirschkäfers 
(Lucanus cervus) in Baden-Württemberg und
die Lage des Untersuchungsgebietes.

Flugzeit
• Ende April bis Mitte August;

• Die Lebensdauer der Käfer beträgt nur wenige Wochen.

Fortpflanzung

• Imagines erscheinen ab Mai an Rendezvous-Plätzen, das
sind Saftlecken an alten Eichen;

• Eiablage in morschen Wurzelstöcken, vorwiegend 
Laubhölzer und insbesondere Eichen in mindestens 40 
cm Tiefe;

• Larvalentwicklung 5 - 7 Jahre;

• Nahrung ist morsches, verpilztes Holz.

Verbreitung in 
Baden-
Württemberg

• Landesweit in allen wärmebegünstigten Tallagen 
regelmäßig verbreitet. 

• Schwerpunkte sind die Oberrheinebene die Neckar-
Tauber-Gäuplatten, das Keuper-Lias-Land und die 
Schwarzwaldvorberge.

Für  den  Hirschkäfer  nutzbare  Bäume mit  Totholzanteilen  bzw.  Wurzelstubben  als  Larvalhabitat  fehlen

innerhalb des Plangebietes vollständig. Ein Vorkommen der Art ist im Quadranten 8220(NO) nicht bekannt.

Ein Vorkommen der Art im Geltungsbereich wird ausgeschlossen.

 Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatansprüche mit den Gegebenheiten vor Ort

und den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen

und unter Einhaltung des Rodungszeitraumes kann ein Verstoß gegen die Verbotstatbestände

nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

ausgeschlossen werden.

 Verbotstatbestände zu o. g. Gesetzmäßigkeiten werden einschlägig und damit die Durchführung von

CEF-Maßnahmen notwendig.
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3.5.2 Schmetterlinge (Lepidoptera)

Ein Vorkommen nahezu aller planungsrelevanten Arten ist im Wirkungsbereich des Vorhabens auszuschließen. Dies

begründet sich entweder mit der Lage des Planungsraumes außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder

durch nicht vorhandene Lebensraumstrukturen für ein geeignetes Habitat der Art im Planungsraum (H).

Das ZAK nennt den Dunklen sowie den Hellen Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling (Maculinea nausithous und teleius) als zu

berücksichtigende Arten. Die Felder im Bereich der Eigenschaften sind gelb hinterlegt.

Tabelle  11: Abschichtung der Schmetterlinge des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und
den Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 12.

Eigenschaft
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

Erhaltungszustand

V H 1 2 3 4 5

x x Wald-Wiesenvögelchen Coenonympha hero - - - - -

x x Haarstrangeule Gortyna borelii + ? + + +

x x Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna - - - - -

x x Gelbringfalter Lopinga achine - - - - -

x x Großer Feuerfalter Lycaena dispar + + + + +

x x Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle + + + + +

x x Schwarzfleckiger Ameisenbläuling Maculinea arion + - - - -

! ? Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling Maculinea nausithous + + ? + +

! ? Heller Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling Maculinea teleius + + ? + +

x x Apollofalter Parnassius apollo - - + - -

x x Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne + - + + -

x Nachtkerzenschwärmer Proserpinus proserpina + ? ? + ?

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

V mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften für ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.

[ ! ] Vorkommen nicht auszuschließen; [ ? ] Überprüfung erforderlich

LUBW: Die Einstufung erfolgt über ein Ampel-Schema, wobei „grün“ [ + ] einen günstigen, „gelb“ [ - ] einen ungünstig-unzureichenden und „rot“ [ - ] einen
ungünstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lässt die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenführung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungünstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit „rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit größerer Farbsättigung)

Die  beiden  planungsrelevanten  Bläulinge  sind  an  das  Vorhandensein  der  Raupenfutterpflanze  und  der

Knotenameise als Wirt gebunden. Die Raupenfutterpflanze stellt dabei überwiegend der Große Wiesenknopf

dar (siehe  Tabelle 12), an bzw. in dessen Blütenköpfe die Eier abgelegt werden und sich die Raupen der

Falter entwickeln.

Tabelle 12: Die planungsrelevanten Tagfalter nach dem Zielartenkonzept, ihre Flugzeiten und Raupenfutterpflanzen

Deutscher Name
Wissenschaftliche
Bezeichnung

Flugzeit Raupenfutterpflanzen

Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling Maculinea nausithous A7 - M8 Großer Wiesenknopf

Heller Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling Maculinea teleius E6 - E7 Großer Wiesenknopf, Blutweiderich, Ziest, Kleine
Braunelle, Vogel-Wicke

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

Flugzeit: A: Anfang M: Mitte E: Ende 5: Mai 6: Juni 7: Juli 8: August 9: September

Raupenfutterpflanzen: FETT gedruckt sind im Gebiet vorkommende Arten.

12 gemäß: LUBW Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden 
Württemberg – Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Württemberg.
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Zur Ökologie des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Bläulings (Maculinea nausithous) mit Bemerkungen zum Vorkommen
im Gebiet.

Lebensraum

• Offenlandart mit Besiedlung von extensivem Grünland;

• bevorzugte Biotopstrukturen sind feuchte Mähwiesen, 
Grabenränder und junge Feuchtwiesenbrachen

• Wiesenknopf ist sowohl Larvenfutterpflanze als auch Falter-
Nektarquelle.

Abbildung  15:  Verbreitung  des  Dunklen
Wiesenknopf-Ameisen-Bläulings  (Maculinea
nausi-thous) in Baden-Württemberg und die
Lage  des  Untersuchungsgebietes  (roter
Pfeil).

Flugzeit
• Anfang Juli bis Mitte August;

• eine Falter-Jahresgeneration.

Fortpflanzung

• Monophagie mit Fixierung auf den Großen Wiesenknopf 
(Sanguisorba officinalis).

• Eiablage meist 1 – 4 (-6) in die aufgehenden Einzelblüten;

• 2. Raupenstadium schmarotzend an der Brut der Rotgelben 
Knotenameise (Myrmica rubra). Die Raupen lassen sich durch 
die Ameisen in den Bau eintragen;

• das Ameisennest wird erst nach dem Schlupf zum Falter 
verlassen.

Verbreitung in 
Baden-
Württemberg

• Verbreitungsschwerpunkte sind die Oberrheinebene, der 
Kraichgau, das Bodenseegebiet und Teile des Schwäbisch-
Fränkischen Waldes;

• Gesamtpopulation zurzeit stabil;

• zahlreiche vitale Kernpopulationen vorhanden.

Für  den  Dunklen  Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling  nutzbare  Raupenfutterpflanzen  und  die  Wirtsameise

fehlen innerhalb des Plangebietes vollständig. Ein Vorkommen der Art ist im Quadranten 8220(NO) nicht

bekannt. Ein Vorkommen der Art im Wirkungsbereich des Planungsraumes wird ausgeschlossen.

Zur Ökologie des Hellen Wiesenknopf-Ameisen-Bläulings (Maculinea teleius) mit Bemerkungen zum Vorkommen im
Gebiet.

Lebensraum

• Offenlandart;

• Besiedlung von extensivem feuchtem Grünland;

• Bevorzugte Biotopstrukturen sind feuchte Mähwiesen, 
Grabenränder, junge Feuchtwiesenbrachen

• Wiesenknopf ist sowohl Larvenfutterpflanze als auch 
Falter-Nektarquelle.

Abbildung  16:  Verbreitung  des  Hellen
Wiesenknopf-Ameisen-Bläulings  (Maculinea
teleius) in Baden-Württemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes (roter Pfeil).

Flugzeit
• Ende Juni bis Ende Juli;

• Eine Falter-Jahresgeneration.

Fortpflanzung

• Monophagie mit Fixierung auf den Großen Wiesenknopf 
(Sanguisorba officinalis).

• Eiablage mit Legebohrer einzeln in die nicht aufgeblühten 
Einzelköpfchen;

• Nur 1 Larvalentwicklung pro Blütenkopf möglich;

• Nach 3 bis 4 Wochen schmarotzend an der Brut von 
Knotenameisen. Die Art bevorzugt die Trockenrasen-
Knotenameise (Myrmica scabrinodis) vor der der 
Rotgelben Knotenameise (Myrmica rubra). Die Raupen 
lassen sich durch die Ameisen in den Bau eintragen.

Verbreitung in 
Baden-
Württemberg

• Verbreitungsschwerpunkte sind die mittlere 
Oberrheinebene, Teile des Kraichgaus, wenige Orte im 
Bodenseegebiet und in Oberschwaben;

• Kernpopulationen am Oberrhein.

Für den Hellen Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling nutzbare Raupenfutterpflanzen und die Wirtsameise fehlen
innerhalb des Plangebietes vollständig. Ein Vorkommen der Art ist im Quadranten 8220(NO) nicht bekannt.
Ein Vorkommen der Art im Wirkungsbereich des Planungsraumes wird ausgeschlossen.
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4. ERGEBNIS DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRÜFUNG 

Tabelle 13: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prüfung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmaß der Betroffenheit (Art, Ursache)

Farne und Blütenpflanzen nicht betroffen keines

Vögel betroffen Verlust von 3 Brutplätzen durch den 
Gebäudeabbruch und die damit verbundene 
Entfernung eines Kombi-Nistkastens

Säugetiere (mit Fledermäusen) nicht betroffen keines

Reptilien nicht betroffen keines

Amphibien nicht betroffen keines

Wirbellose nicht betroffen keines

Die  artenschutzrechtliche  Prüfung  kommt  zu  dem Ergebnis,  dass  durch  das  geplante  Vorhaben,  unter

Einhaltung folgender Maßnahmen, kein Verstoß gegen 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird:

4.1. Vermeidungsmaßnahmen

• Um Beeinträchtigungen von Vögeln und Fledermäusen zu vermeiden, sind die Rodungen nicht zu

erhaltender  Gehölze  und  der  Gebäudeabbruch  entsprechend §  39  Abs.  5  Nr.  3  BNatSchG  nur

außerhalb  der  Vogelbrutzeit  und  der  Aktivitätsphase  von  Fledermäusen,  also  außerhalb  des

Zeitraums vom 01. März bis zum 31. Oktober zulässig.

• Zum Ausgleich des Brutplatzverlustes sind nach Fertigstellung des Bauvorhabens 3 Nistkästen (für

kleine Höhlenbrüter 2 Stück und für einen Halbhöhlenbrüter 1 Stück) an Bäumen oder Gebäuden im

Geltungsbereich oder dessen näherer  Umgebung anzubringen. Die Nistkästen sollten einmal  im

Jahr und außerhalb der Brutzeit gereinigt werden.

Aufgestellt: 
Empfingen, den 09.08.2017

Bearbeitung:
Laura Reinhardt Dipl.-Biol.
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ZIELARTENKONZEPT DES LANDES BADEN-WÜRTTEMBERG FÜR ÜBERLINGEN

Tabelle 14: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europäische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung ZAK-
Status

Krite-
rien ZIA

Rote Liste
FFH-RL §§

D BW

Zielarten Säugetiere

Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL §§

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus LA 2 - 1 1 II, IV §§

Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL §§

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB 2a, 3 - 3 2 II, IV §§

Biber Castor fiber LB 2, 4 x 3 2 II, IV §§

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - V 2 IV §§

Fransenfledermaus Myotis natteri LB 2 - 3 2 IV §§

Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 IV §§

Große Bartfledermaus Myotis brandtii LB 2 - 2 1 IV §§

Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros LB 2 - 1 0 IV §§

Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL §§

Großes Mausohr Myotis myotis N 6 - 3 2 II, IV §§

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N 2a - G 2 IV §§

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 2 IV §§

Zielarten Vögel

Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL §§

Braunkehlchen Saxicola rubetra LA 2 x 3 1 - §

Grauammer Emberiza calandra LA 2 - 3 2 - §§

Kiebitz Vanellus vanellus LA 2 - 2 2 - §§

Rebhuhn Perdix perdix LA 2 x 2 2 - §

Rotkopfwürger Lanius senator LA 2,3 x 1 1 - §§

Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL §§

Wendehals Jynx torquilla LB 2,3 x 2 2 - §§

Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL §§

Baumfalke Falco subbuteo N 6 - 3 3 - §§

Baumpieper Anthus trivialis N 6 - V 3 - §

Dohle Corvus monedula N 6 - - 3 - §

Feldlerche Alauda arvensis N 6 - 3 3 - §

Grauspecht Picus canus N 5,6 - 2 V I §§

Kuckuck Cuculus canorus N 6 - V 3 - §

Mehlschwalbe Delichon urbicum N 6 - V 3 - §

Rauchschwalbe Hirundo rustica N 6 - V 3 - §

Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - I §§

Steinkauz Athene noctua N 6 - 2 V - §§

Weißstorch Ciconia ciconia N 7 x 3 V I §§

Zielarten Amphibien und Reptilien

Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL §§

Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - 3 V IV §§

Zielarten Tagfalter und Widderchen

Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL §§

He. Wie.-Ameisen-Bläuling Maculinea teleius LA 2,3 x 2 1 II, IV §§

Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL §§

Du. Wie. Ameisen-Bläuling Maculinea nausithous LB 3 x 3 3 II, IV §§
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Tabelle 14: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europäische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Zielarten Totholzkäfer

Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL §§

Juchtenkäfer Osmoderma eremita LB 2 - 2 2 II*, IV §§

Weitere europarechtlich geschützte Arten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL §§

Braunes Langohr Plecotus auritus - - - V 3 IV §§

Großer Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i IV §§

Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - V G IV §§

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 3 IV §§

Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - - - oE G IV §§

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i IV §§

Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 IV §§

Weißrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - - D D IV §§

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus - - - G I IV §§

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 IV §§

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

ZAK (landesweite Bedeutung der Zielarten – aktualisierte Einstufung, Stand 2005, für Fledermäuse und Vögel Stand 2009): 

LA Landesart  Gruppe  A;  vom Aussterben  bedrohte  Arten  und  Arten  mit  meist  isolierten,  überwiegend  instabilen  bzw.  akut
bedrohten Vorkommen, für deren Erhaltung umgehend Artenhilfsmaßnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsräume sowie Landesarten, für die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht möglich ist und für die kein
Bedarf für spezielle Sofortmaßnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzpriorität.

Kriterien (Auswahlkriterien für die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Württemberg, s.a. Materialien: Einstufungskriterien):

Zur  Einstufung  als  Landesart:  1  (sehr  selten);  2  (hochgradig  gefährdet);  3  (sehr  hohe  Schutzverantwortung);  4
(landschaftsprägende Habitatbildner).

Zur  Einstufung  als  Naturraumart:  2a  (2,  aber  noch  in  zahlreichen  Naturräumen  oder  in  größeren  Beständen);  5  (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefährdet); 6 (gefährdet); 7 (naturräumliche Charakterart).

ZIA (Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, für die in der Regel eine deut liche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erläuterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefährdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Vögel Stand 4/2009).

Rote Liste BW: Gefährdungskategorie in Baden-Württemberg (Stand 12/2005, Vögel Stand 4/2009). 

FFH Besonders geschützte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europäischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): II (Anhang II), IV (Anhang IV), * (Prioritäre Art).

EG Vogelarten nach Anhang I der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

BG Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); für die Aktualität der
Angaben  wird  keine  Gewährleistung  übernommen,  zu  den  aktuellen  Einstufungen  siehe  Wisia  Datenbank  des  BfN:
www.wisia.de.

Gefährdungskategorien  (Die  Einzeldefinitionen  der  Einstufungskriterien  sind  zwischen  den  Artengruppen  sowie  innerhalb  der
Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen
Originalquellen zu entnehmen):

0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefährdet

3 gefährdet

V Art der Vorwarnliste

D Datengrundlage mangelhaft; Daten defizitär, Einstufung nicht möglich

G Gefährdung anzunehmen

- nicht gefährdet

i gefährdete wandernde Art (Säugetiere)
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Tabelle 14: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europäische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

! besondere nationale Schutzverantwortung

oE ohne Einstufung
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